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jen tulosten mukaan avioliiton pur-
kautuminen on ihmisille kuormitta-
va elämänkulun tapahtuma, josta he 
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THE FINNISH DIVORCE IN THE EARLY 2000s. WHY ARE MARRIAGES DIS-
SOLVED? HOW IS DIVORCE PERCEIVED? HOW TO COPE WITH DIVORCE? 
 
This study focuses on the Finnish divorce. In the first place, the research subjects were 
selected through purposive sampling within Finland, in tandem with the Finnish Popula-
tion Register Centre. The sample consisted of 800 men who were born between 1967 and 
1976. In addition, in the sample were included the ex-wives of the selected men. All in all, 
the respondents number 224 men and 311 women, which accounts for 33.4 per cent of the 
total sample. The data analysis was conducted largely with statistical methods. The an-
swers to the open-ended questions by the respondents were analysed to add a qualitative 
aspect to the study. 
The study considers the perceptions and experiences of the respondents on divorce, 
on the causes of divorce, and on coping with the transition. In addition, respondents 
were clustered according to the reasons for divorce. Eventually, within the data provided 
by the former couples, the differences and similarities in the accounts of the parties were 
compared. 
Women were more proactive than men to initiate divorce. Respondents generally felt 
that their divorce was difficult, but that they coped very well. The mental stress caused 
by divorce resulted mostly in anxiety and mood swings, as well as in other negative emo-
tions. The phase of life after divorce was associated with less livelihood concerns than 
was expected. Almost half of the respondents estimated that children were affected by 
the divorce, but the majority of the respondents considered their children to cope well 
with the situation. The respondents were generally quite satisfied with the dissolution of 
their marriage. The divorce was often regarded as a sensible solution, improving the 
quality of life and bringing necessary relief. The respondents were generally active in 
their search for a new relationship after the divorce. 
The most commonly reported motives for divorce were lack of intimacy, a feeling of 
the couple having grown apart, and independence of the spouse. Somewhat weaker 
causes of divorce were wanting to gain more personal independence, problematic beha-
vior of the spouse, or problematic behavior of the respondent himself/herself. Women 
named more reasons for divorce than men, which may explain women’s activity in dis-
solving their marriages. The most helpful coping methods recognised by the respondents 
were orientation to the future, working through the divorce alone, and the help of sup-
port groups. The coping methods that were reported to give less aid were the avoidance 
of working through the divorce, religious support, and professional help. Women men-
tioned having more supportive factors in their divorce than men did. 
The responses of the former couples had most similarities when handling initiating 
the divorce, or when there were clear reasons for the divorce such as violence or sub-
stance abuse. Furthermore, similarities occurred when evaluating the difficulty of the 
divorce experienced by the ex-spouse, and when evaluating the coping with the divorce 
of the ex-spouse. Overall, however, the descriptions of the divorce and the coping me-
chanisms had surprisingly few similarities. 
Men and women were re-grouped on the basis of the causes of divorce into three 
clusters: the independence of the spouses as the cause, the non-functionality of the rela-
tionship as the cause, and non-specified causes. Although both men and women had 
identical clusters, the contents of the clusters and their connections to experiences, how-
ever, were somewhat different. 
The study questions some of the divorce-related perceptions and previous research 
results. From the parents’ point of view, children cope with family breakdown better than 
expected. Divorce did not cause as great livelihood concerns as usually is suggested. Men 
survive the dissolution of marriage nearly as well as women. Dissolving marriage was for 
most a desired event, which was eventually seen as a positive and a good thing - not as a 
disaster. The study evaluates the significance of these results. New issues for further 
research will also be suggested. 
 
Keywords: divorce, Finnish divorce, experiences of divorce, motives for divorce, coping 
with the divorce, types of divorce. 
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SUOMALAINEN AVIOERO 2000-LUVUN ALUSSA. MIKSI AVIOLIITTO PURE-
TAAN, MITEN ERO KOETAAN JA MITEN SIITÄ SELVIYDYTÄÄN? 
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaista avioeroa. Tutkimusjoukko valittiin Väestö-
rekisterikeskuksen tilastokannasta satunnaisotannalla Manner-Suomesta. Otantaan tuli 
mukaan 800 miestä, jotka olivat syntyneet vuosina 1967–1976 ja eronneet vuosina 2004–
2007. Lisäksi otantaan valittiin mukaan miesten entiset aviopuolisot. Tutkimukseen saa-
tiin mukaan 224 miehen ja 311 naisen vastaukset, mikä oli 33,4 % koko otoksesta. Tutki-
mus suoritettiin suurimmaksi osaksi tilastollisilla analyyseilla. Eronneiden vapaita vasta-
uksia käytettiin illustroimaan kvantitatiivisia tuloksia. 
Tutkimuksessa tarkasteltiin vastaajien käsityksiä ja kokemuksia avioliiton purkautu-
misesta, avioeromotiiveja ja selviytymiskeinoja eron aiheuttamassa muutostilanteessa. 
Lisäksi vastaajia ryhmiteltiin eron syiden mukaan. Lopulta entisten aviopuolisoiden osa-
aineistossa verrattiin osapuolten avioerokuvausten yhteneväisyyksiä ja eroja. 
Naiset olivat miehiä aloitteellisempia avioeron alullepanossa. Vastaajat kokivat yleen-
sä avioliiton purkaantumisen vaikeana, mutta selviytyvät kuitenkin siitä hyvin. Avioeron 
psyykkinen kuormitus ilmeni useimmin ahdistuksena ja mielialan vaihteluna, mutta 
myös muina kielteisinä tunteina. Avioliiton purkautumisen jälkeiseen elämänvaiheeseen 
liittyi odotettua vähemmän taloudellisen toimeentulon huolia. Lähes puolet vastaajista 
arvioi lasten kärsineen perheen rikkoontumisesta, mutta suurin osa eronneista piti lasten 
selviytymistä hyvänä. Vastaajat olivat yleensä melko tyytyväisiä avioliiton purkautumi-
seen. Tämä tuli esille avioeron pitämisenä järkevänä, elämänlaadun paranemisena ja 
helpotuksen tunteena. Vastaajat olivat yleensä aktiivisia etsimään itselleen uutta pa-
risuhdetta eron jälkeen. 
Yleisimmät eromotiivit olivat läheisyyden puute, erilleen kasvu ja puolison itsenäis-
tyminen. Jonkin verran harvinaisempia eron syitä olivat oma itsenäistyminen, puolison 
ongelmallinen käytös ja oma ongelmakäyttäytyminen. Naiset löysivät miehiä enemmän 
avioeron syitä, mikä selittää naisten aktiivisuutta avioliiton purkamisessa. Vastaajille 
eniten apua tuoneita selviytymiskeinoja olivat tulevaisuuteen suuntautuminen, eron 
työstäminen yksin ja sosiaalinen tuki. Vähemmän apua tuoneita coping-keinoja olivat 
avioeron pohtimisen välttäminen, uskonnollinen tuki ja ammattiapuun turvautuminen. 
Naiset toivat esille miehiä enemmän erotilanteessa tukea antaneita asioita. 
Entisten aviopuolisoiden vastauksissa oli eniten keskinäistä yhteyttä silloin, kun he 
käsittelivät aloitteellisuutta erossa, selkeitä avioeron syitä, esimerkiksi puolison väkival-
taisuutta tai päihteiden käyttöä, tai arvioivat toistensa avioeron vaikeutta tai siitä selviy-
tymistä. Kokonaisuutena puolisoiden avioerokuvauksissa ja selviytymiskeinoissa oli 
vähän yhteyttä. Miehet ja naiset ryhmittyivät eromotiivien perusteella kolmeen klusteriin: 
puolison itsenäistymisen vuoksi eronneet, heikosti toimivasta parisuhteesta irrottautu-
neet ja eriytymättömistä syistä eronneet. Vaikka miehillä ja naisilla klusterit olivat sa-
mansisältöiset, niissä ja niiden yhteyksissä kokemuksiin oli kuitenkin jonkin verran eroja. 
Tutkimus kyseenalaisti joitakin avioeroon liittyviä käsityksiä ja aikaisemman tutki-
muksen tuloksia. Vanhempien näkökulmasta lapset selviytyivät odotettua paremmin. 
Avioero ei aiheuttanut niin suuria taloudellisen toimeentulon huolia, kuin yleensä on 
tuotu esille. Miehet selviytyivät avioliiton purkautumisesta lähes yhtä hyvin kuin naiset-
kin. Avioliiton purkaantuminen oli useimmille tavoiteltu tapahtuma, joka lopulta koettiin 
myönteisenä ja hyvänä asiana – ei katastrofina. Tutkimuksessa arvioitiin saatujen tutki-
mustulosten merkitystä ja esitettiin uusia jatkotutkimusaiheita. 
 
Avainsanat: avioero, suomalainen avioero, avioerokokemukset, avioeromotiivit, avio-
erosta selviytyminen, avioerotyypit. 
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Esipuhe 
Kiinnostukseni avioeron tutkimiseen juontaa juurensa siihen, että olen toiminut pitkään 
perheneuvojana. Tässä tehtävässä olen yhtäältä auttanut ihmisiä selvittämään parisuh-
teen ristiriitaisuuksia, jotta he ovat voineet jatkaa yhdessä elämistä. Toisaalta asiakkaiden 
toiveiden ja odotusten mukaan olen myös tukenut ihmisiä myös parisuhteen purkami-
sessa. Muistot perheneuvonnan ajoilta herättivät minussa mielenkiinnon tarkastella myös 
tutkimuksen näkökulmasta avioeroa. 
Avioliiton purkaminen on usein pitkä prosessi. Tutkimuksessani halusin tarkastella 
sen vuoksi avioeroa kokonaisuutena ottaen huomioon eromotiivit, avioliiton purkami-
seen liittyvät kokemukset ja käsitykset sekä myös ihmisten selviytymisen erosta. Ison 
kokonaisuuden tutkiminen oli sekä mielenkiintoinen että haasteellinen tehtävä. Olen 
kuitenkin voinut tehdä tutkimusta koko ajan hyvillä mielin, koska olen saanut monilta 
ihmisiltä paljon tukea tutkimuksen suorittamiseen. 
Tutkimukseni ohjaajina ovat toimineet psykologian professori Hannu Perho ja psyko-
logian dosentti Merja Korhonen. Muistan lämmöllä ja kiitollisena monia yhteisiä het-
kiämme, joissa olemme tätä tutkimusta vieneet eteenpäin. Erityisesti Perho ohjasi tutki-
musta aktiivisesti vuonna 2010. Ilman hänen syvää asiantuntemustaan ja kannustavaa 
ohjaamistaan tutkimukseni olisi jäänyt paljon vaatimattomammaksi. Perhon kanssa työs-
kennellessäni sain kokemuksen siitä, millaista väitöskirjan tekemisen ohjaus parhaimmil-
laan voi olla. 
Väitöskirjan käsikirjoituksen esitarkastuksen suorittivat psykologian emeritusprofes-
sori Isto Ruoppila ja kasvatuspsykologian professori Kaarina Määttä. Lausun teille suuret 
kiitokset syvästä paneutumisestanne käsikirjoitukseen ja monista hyvistä ideoista tutki-
muksen edelleen kehittämiseksi. 
Aineiston tilastollisessa käsittelyssä minua ovat auttaneet muun muassa uskonnon-
pedagogiikan professori Antti Räsänen, tilastotieteilijä Petra Can ja poikani, matemaattis-
ten aineiden lehtori, FM Joona Kiiski. Käsikirjoitukseen kielenhuollon teki äidinkielen ja 
kirjallisuuden lehtori, FL, KM Marjaana Svala. Abstraktin tekemisessä minua auttoi eng-
lannin lehtori, Susanna Kohonen (PhD). Tutkimuksen viimeistelyssä ja taitossa sain do-
sentti Esko Ryökäkseltä erittäin paljon tukea ja apua. Professori Jopi Nyman tarkisti myös 
tutkimuksen taiton ja antoi hyviä korjausehdotuksia. Kiitän kaikkia edellä mainittuja 
saamastani avusta. 
Työyhteisöni, Itä-Suomen yliopiston teologian osasto, on suhtautunut myönteisesti ja 
kannustavasti väitöskirjan tekemiseen. Nimeltä mainiten haluan kiittää professori Hannu 
Mustakalliota ja professori Paavo Kettusta. Oma perheeni on tukenut monin tavoin mi-
nua tässä hankkeessa, muun muassa tuhansien kirjeiden postituksessa. Kiitokset Tiina-
vaimolleni, joka koki tämän tutkimuksen avioliitossamme Kolmantena ja Vieraana, mutta 
kesti siitä huolimatta hyvin tilanteen. 
Kiitos kaikille avioliiton purkaneille, jotka osallistuivat tutkimuskyselyyn. Ilman hei-
dän huolellisesti täyttämiä kyselylomakkeita tämän tutkimuksen tekeminen ei olisi ollut 
mahdollista. Esitän myös pahoittelut heille, joille kyselylomakkeen saaminen tuotti pa-
han mielen ja herätti ärtymystä. Negatiivisten tunteiden herättäminen ei ollut tarkoituk-
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seni. Lausun kiitokset myös Väestörekisterikeskukselle yhteistyöstä eronneiden osoitetie-
tojen saamisessa. On vielä paljon muitakin tahoja ja ihmisiä, jotka eri tavoin ovat autta-
neet minua tämän tutkimuksen tekemisessä. Kiitokset myös heille, joiden nimiä en saa 
tähän esipuheeseen mahtumaan. 
Ihmisen elämänkulkuun kuuluu monia tapahtumia. Väitöskirjan tekeminen on yksi 
elämänkulun tapahtuma siinä kuin avioerokin. Onneksi elämänkulku on plastista: ihmi-
nen sopeutuu yleensä hyvin niihin muutoksiin, joita meidän kaikkien elämässä tapahtuu. 
Jotain tästä ymmärsi jo Raamatun Saarnaaja, kun hän kirjoitti kaikella olevan määräai-
kansa. Kuolemalla ja syntymällä, itkulla ja naurulla, sodalla ja rauhalla sekä rakkaudella 
ja vihalla on oma aikansa. Vaikka me luontaisesti tavoittelemme elämässä hyviä asioita, 
emme voi välttyä siltä, että elämään kuuluu myös epäonnistumisia ja vastoinkäymisiä. 
Lienee kuitenkin niin, että jos emme olisi kokeneet elämässä pimeyttä, emme osaisi riit-
tävästi iloita valosta. 
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Elämäni on muuttunut eron jälkeen kaikilla osa-alueilla paremmaksi, koska olen voinut pa-
remmin kuin avioliitossani. (1234, eronnut mies) 
 
Näin jälkeenpäin ajateltuna avioero on ollut ehdottomasti oikea ja paras vaihtoehto minun ja 
entisen mieheni suhteessa. Miehelläni oli paha alkoholiongelma ja sellaisessa suhteessa elämi-
nen oli todella raskasta. (2509, eronnut nainen) 
 
Eron jälkeen olen vapaampi, mutta yksinäisyys tiiviin yhdessäolon jälkeen on raskasta. Olen 
uuvuttanut itseni työllä ja olen usein masentunut ja surullinen. (1277, eronnut mies) 
 
Itkettää joka kerta kun mietin avioeroa, lapsen surua siitä ja kaipuuta entistä perhettämme 
kohtaan, miten väärin olenkaan tehnyt aviomiestäni kohtaan. Nyt taloudellisesti menee hyvin, 
minut huomioidaan, mutta olen yksin. Tämä ei olekaan sitä, mitä kuvittelin saavani vaihta-
malla. (2097, eronnut nainen) 
 
Edellä olevat kirjoitukset on poimittu tätä tutkimusta varten kootusta kyselylomake-
aineistosta, jossa eronneet arvioivat ja pohtivat jälkikäteen toteutunutta avioeroaan. Pa-
risuhteen päättyminen voi olla henkisesti raskas ja kuormittava kokemus, mutta par-
haimmillaan se on myös portti entistä parempaan elämään. Ihmisillä on monenlaisia 
kokemuksia avioerosta.1 Usein eronneet luokitellaan jättäjiin ja jätettyihin: jättäjä tekee 
aloitteen erosta ja on siinä aktiivinen. Jätetty voi suhtautua monin tavoin puolison eroha-
luihin. Hän voi myötämielisesti suostua avioliiton purkamiseen, vastentahtoisesti alistua 
tilanteeseen tai yrittää aktiivisesti muuttaa puolisonsa eropyrkimystä.2 Aina tilanne ei ole 
kuitenkaan näin yksiselitteinen. Puolisoilla voi olla myös yhteinen halu erkaantua toisis-
taan ja purkaa avioliitto. 
Vuonna 2009 Suomessa otettiin 13 224 avioeroa.3 Eronneiden määrät ovat 20 viime 
vuoden aikana olleet vuosittain samaa suuruusluokkaa. Tarkasteltaessa parisuhteiden 
purkautumisia tulee kiinnittää huomiota myös avoliittoihin. Avoliitot ovat avioliittoja 
merkittävästi hauraampia, joten niitä purkautuu suhteessa liittojen määrään vielä enem-
män.4 Vuoden 2004 lopussa Suomessa oli 475 000 avio- tai avoparin perhettä, joissa oli 
alle 18-vuotiaita lapsia. Vuonna 2005 perheissä, joissa äiti oli eronnut, eli alle 18-vuotiasta 
lapsista noin joka viides (21,33 %).5 
Esitetty tilastokatsaus kuvaa hyvin aikamme parisuhteiden ja perheiden haurautta 
sekä avioerojen yleisyyttä, jotka koskettavat myös lapsia. Parisuhteiden rikkoutumiset 
heijastuvat myös laajemmin sosiaaliseen verkostoon: puolisoiden vanhempiin ja muihin 
                                                     
1 Määttä 2002, 11−12; Jallinoja 2000, 149−184. 
2 Fisher & Alberti 2008, 82−94; Jallinoja 2000, 162−184. 
3 Avioerotilasto 2009. 
4 Pitkänen & Jalovaara 2007, 153; Nikander 1996. 
5 Suomalainen lapsi 2007, 104. 
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sukulaisiin, ystäviin, naapureihin ja työtovereihin. Laajasti ajateltuna parisuhteiden päät-
tymiset koskettavat heijastusvaikutuksineen jollain tavalla kutakuinkin kaikkia suoma-
laisia. Tässä tutkimuksessa on rajauduttu tarkastelemaan parisuhteiden päättymisestä 
vain avioeroja, jotka ovat luonteeltaan virallisia ja dokumentoituja tapahtumia. Tämän 
vuoksi avioliiton purkaneista löytyy tiedot myös väestörekisteritilastosta, jota tässä tut-
kimuksessa käytettiin hyväksi empiirisen aineiston kokoamisessa. 
Avioeroon liittyy usein vahvoja tunteita: pettymystä, surua, ahdistusta, haikeutta, 
turvattomuutta, epäonnistumisen tunnetta ja yksinäisyyttä. Tällaiset tunteet eronneet 
kokevat yleensä kuormittaviksi. Parisuhteen päättymiseen kuuluu myös myönteiseksi 
koettuja tunteita: iloa, kiitollisuutta ja vapautumista.6 Erossa aloitteelliset haluavat päästä 
pois parisuhteesta. Kokonaisuutena heidän mielestään avioliiton purkaminen on järkevä 
ja perusteltu päätös, koska se takaa heille aikaisempaa tyydyttävämmän elämän. 
Avioero liittyy individualistiseen kulttuuriin, jossa elämän valintoja tarkastellaan 
enemmän yksilön kuin perheen tai yhteisön kannalta. Avioliiton purkaminen on yksilön 
päätäntävallassa, ei perheen, suvun tai yhteiskunnan. 7  Aikamme ihminen tavoittelee 
onnellisuutta kaikilla elämänalueilla. Tyytymättömyyttä tuovista asioista pyritään usein 
pääsemään eroon.8 Epätyydyttävä parisuhde ei muodosta tässä asiassa poikkeusta. Ero 
onkin asia, jonka eteen ihminen voi joutua hyvin yllättäen.9 Kulttuurisesti avioerosta on 
tullut hyväksyttävä asia, ja sitä pidetään nykyisin tavallisena elämänkulun tapahtuma-
na.10 
Usein monia vuosia kestäneen avioliiton purkaminen on kuitenkin vaikea prosessi. 
Parisuhteessa elämä on rakentunut monella tavalla yhteiselämän puitteisiin: lapsetkin, 
jos sellaisia on, ovat yhdessä hankittuja. Ystävä- ja sukulaisverkostot ovat yhteisiä. Omai-
suuttakin on usein kartutettu yhdessä. Monet elämänkulun tapahtumat myös yhdistävät 
puolisoita toisiinsa. Kun yhteiselämä loppuu, avioero voi osoittautua odotettua ras-
kaammaksi prosessiksi. Juridisesti ero on nykyisin helppo ottaa, mutta sosiaalinen ja 
psyykkinen ero vaatii paljon työskentelyä.11 
Avioliittoinstituution muotoutumiseen kirkoilla ja uskonnollisilla yhteisöillä on ollut 
suuri vaikutus. Tämän vuoksi on tarpeellista tarkastella avioeroa myös teologiselta näkö-
kannalta. Suomen evankelis-luterilainen kirkko pitää avioliittoa luonteeltaan pysyvänä ja 
erottamattomana elämänmuotona.12 Avioeroon liittyvän kulttuurisen muutoksen vuoksi 
kirkko on kuitenkin tarkentanut tätä opetustaan. Nykyinen kirkon kanta avioeroon on se, 
että avioliiton pysyvyys on tavoiteltava ihanne, joka ei kuitenkaan aina toteudu ihmisten 
elämässä.13 Nykyisin kirkon kannalta on todellisuutta se, että yhtäältä avioliittoon vihki-
misaikoja ja siviiliavioliiton siunaamisaikoja varataan paljon hyvissä ajoin ennen juhlaa. 
Hääjuhliin ihmiset käyttävät runsaasti taloudellisia ja henkisiä resursseja. Toisaalta jonot 
kirkon järjestämään perheneuvontaan ovat usein pitkät, eivätkä perheneuvojat pysty 
ottamaan kaikkia parisuhdeongelmiinsa apua hakevia vastaan.14 
                                                     
6 Ks. Fisher & Alberti 2008, 250−258; Kiianmaa 2008, 17−18; Määttä 2002, 143−147; Jallinoja 2000, 162. 
7 Pitkänen & Jalovaara 2007, 148−151. 
8 Kontula 2009, 45−48; Kiianmaa 2008, 17−18; Bauman 2003, 13–16. 
9 Jallinoja 2000, 149−152. 
10 Pitkänen & Jalovaara 2007, 148−153. 
11 Määttä 2002, 11−12. 
12 Rakkauden lahja 2008, 69−71; Katekismus 1999, 21−21; Tunnustuskirjat 1990, 37 (Iso katekismus). 
13 Rakkauden lahja 2008, 82−84. 
14 Monikasvoinen kirkko 2008, 161; Esko 2003, 43. 
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Avioerot ovat nykyisin siinä määrin yleisiä, että niiden vaikutukset heijastuvat koko 
yhteiskuntaan ja sen jäseniin. Tämän vuoksi avioerojen tutkiminen on tärkeää. Suomessa 
on kirjoitettu paljon avioerosta ja tieteellistä tutkimustakin on tehty jonkin verran. Yh-
dysvaltalaiseen avioerotutkimukseen verrattuna suomalainen avioerotutkimus on melko 
vähäistä. Avioeron ottaminen ja sen käytännön toteutus ovat kuitenkin aina tiukasti 
sidoksissa kunkin maan lainsäädäntöön, miesten ja naisten yhteiskunnalliseen asemaan, 
vallitseviin uskonnollisiin ominaispiirteisiin ja kulttuuriseen elämäntapaan. Tämän vuok-
si suomalaiseen yhteiskuntaan kontekstualisoitu avioerotutkimus on tarpeellista. 
Tämä tutkimus täydentää omalta osaltaan suomalaista avioerotutkimusta. Tutkimus-
aineisto koottiin kyselylomakkeella, joka lähetettiin 800 suomalaiselle eronneelle miehelle 
sekä heidän entisille puolisoilleen. Tutkimukseen valitut miehet ovat noin 30−40-
vuotiaita, ja he ovat päätyneet avioeroon vuosina 2004−2007. Eronneiden nimi- ja osoite-
tiedot saatiin Suomen Väestörekisterikeskuksesta. 
Avioliiton purkautumista on vaikea kuvata ja tulkita yhdellä tai kahdella teorialla. 
Tämän vuoksi asian tarkastelua varten muodostettiin teoriakehikko, johon kuuluu mo-
nenlaisia näkökulmia avioeroon. Aikaamme on luonnehdittu postmodernin kulttuurin 
vaiheeksi. Postmodernismi auttaa osaltaan selvittämään nykyistä kulttuurista avioero-
käytäntöä ja erojen yleisyyttä.15 Ihmisen elämänkulun ymmärtämiseksi on hyvä tarkastel-
la tutkimukseen osallistuneiden ikää ja sitä ikäkohorttia, johon he kuuluvat. Avioliiton 
purkautuminen on elämänkulussa epänormatiivinen tapahtuma, jonka ennakoiminen on 
usein, joskaan ei aina, vaikeaa.16 Perhettä ja parisuhdetta voidaan tarkastella systeemeinä, 
jossa jokainen osa vaikuttaa kokonaisuuteen. Hyvin konkreettisesti tämä systeemiteoreet-
tinen näkökulma tulee esille siinä vaiheessa, kun puolisoista toinen haluaa avioliiton 
purkamista.17  Filosofian tohtori, parisuhdetutkija John Gottman on luonut teoreettisen 
mallin parisuhteen dysfunktionaalisesta kommunikaatiosta ja siitä, miten se altistaa avio-
erolle.18 Kasvatustieteen tohtori Bruce Fisher on hahmotellut avioeron prosessointimallin, 
joka esittelee mitä asioita eronneen tulisi käydä läpi avioeron jälkeen.19 Fisherin teorian 
pohjalta pidetään avioliiton purkaneille seminaareja. Gottmanin ja Fisherin malleja käyte-
tään tässä tutkimuksessa hyväksi. Avioliiton purkautuminen on stressiä synnyttävä elä-
mänkulun tapahtuma, josta selviytymiseksi eronnut käyttää erilaisia coping- eli selviy-
tymiskeinoja. 20  Tämä teoreettinen näkökulma on keskeinen tarkasteltaessa avioerosta 
selviytymistä. Sosiaalinen tuki on yksi keskeinen selviytymiskeino, johon myös kiinnite-
tään huomiota.21 Edellä mainitut teoreettiset näkökulmat tarjoavat laajan ja monipuolisen 
mahdollisuuden reflektoida tutkimustuloksia. 
Tämä tutkimus käsittelee noin 30–40-vuotiaiden suomalaisten miesten ja heidän entis-
ten puolisoidensa avioeroja, joita tarkastellaan eroprosessin näkökulmasta. Tutkimukses-
sa selvitetään avioeroon liittyviä kokemuksia ja käsityksiä sekä eron syitä. Mielenkiinnon 
kohteena ovat myös ihmisten eron yhteydessä käyttämät selviytymiskeinot. Aineistosta 
etsitään lisäksi erilaisia eronneiden ryhmiä. Tutkimuksessa on mukana myös 92 entistä 
                                                     
15 Ks. Bauman 2007; 2004; 2003; 2002; 2001; 2000; 1997; 1996; 1995. 
16 Ks. Ruoppila 2009; Sigelman & Rider 2006; Smith & Baltes 1992, 47−72; Baltes & Reese 1987, 
113−165. 
17 Ks. Carter & Murdock 2001; Minuchin 1988. 
18 Gottman & Silver 2004. 
19 Fisher & Alberti 2008. 
20 Lazarus & Folkman 1984. 
21 Seikkula 1994. 
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avioparia, joiden vastaukset tarjoavat pohjan tarkastella sitä, missä määrin eronneiden 
avioliiton purkamiseen liittyvät käsitykset ovat samanlaisia. Eron sukupuolittuneisuus 
on myös tutkimuksen mielenkiintona: millä tavalla miesten ja naisten vastaukset poik-
keavat toisistaan? Tutkimustulokset esitellään pääluvuissa 5−9. Luvussa viisi tarkastel-
laan sitä, millaisia kokemuksia ja käsityksiä vastaajilla on avioerosta. Seuraavassa luvussa 
käsitellään sitä, miten eronneet arvioivat parisuhteen purkautumisen syitä. Luvussa 
seitsemän selvitetään ihmisten avioeron yhteydessä käyttämiä selviytymiskeinoja. Seu-
raavassa luvussa verrataan samassa avioliitossa eläneiden eroon liittyviä käsityksiä ja 
kokemuksia, arvioita eron syistä ja käytettyjä selviytymiskeinoja. Luvussa yhdeksän 
eronneita ryhmitellään klusterianalyysin avulla eromotiivien perusteella. Luvussa kym-
menen on tutkimustulosten koontia ja keskustelua teorian ja aikaisemman tutkimuksen 
kanssa. Tässä yhteydessä esitetään myös tyypillisiä avioeromalleja ja pohditaan jatkotut-
kimusmahdollisuuksia. 
Länsimaisessa kulttuurissa avioliittojen solmiminen perustuu lähes aina puolisoiden 
keskinäisen rakkauden varaan. Avioliitto voidaan perustaa muillakin motiiveilla, mutta 
niihin kulttuuri suhtautuu kriittisesti. 22  Avioitumisen motivaatiotekijöistä huolimatta 
parisuhteessa elämiseen katsotaan kuuluvan puolison rakastamisen. Tämä tulee esille 
esimerkiksi vihkimiskysymyksissä, joissa kysytään halua osoittaa rakkautta puolisolle 
elämän eri tilanteissa. Rakkaus kuuluu siis keskeisenä tekijänä avioliiton olemukseen. 
Kun parisuhde haurastuu, puolisoiden kyky ja halu rakastaa toisiaan myös vähenee tai 
loppuu kokonaan. Puolisoiden keskinäinen rakkaus haalenee, kapeutuu, ohenee, turmel-
tuu, loppuu, pilaantuu, erosoituu, nollaantuu, eltaantuu, happanee< Tähän yhteyteen 
sopivia sanoja on paljon. Toki rakkaus voi jollain tavalla jäädä elämään myös eron jälkeen, 
vaikka se ei enää konkretisoidu yhteiselämän muodossa. 
Joskus, tosin harvoin, parisuhde voi vielä eheytyä eronkin jälkeen. Entisen suhteen 
eloon herättämisen mahdollisuudesta on tutkimusaineistossakin esimerkki: 
 
Välini exään ovat hyvät ja lämpimät, tavallaan rakastamme toisiamme edelleen kovasti. Hoi-
damme hyvin yhdessä lastamme. Kunhan exäni saa opiskelunsa valmiiksi ja pääsee töihin ja 
tietää mitä elämältään haluaa, keskustelemme ja tunnustelemme, josko pystyisimme ja halu-
aisimme jatkaa elämistä yhdessä, samassa osoitteessa. Nyt kuitenkin vielä ainakin jonkin aikaa 
vielä nautimme tahoillamme omasta päätäntävallasta, omista asunnoistamme ja mietimme 
kumpikin, mitä elämältä haluamme ja odotamme. (1410, mies) 
 
Tämä tutkimus kuvaa avioeron todellisuutta 2000-luvun suomalaisessa, postmoder-
nissa kulttuurissa. Elämme yksilön korostuksen aikaa. Jälkiteollisessa kulttuurissa ihmi-
nen on jatkuvasti erilaisten valintojen edessä, joiden tekeminen vaikuttaa elämänkul-
kuumme. Tämä tutkimus antaa tietoa eroamisen syistä sekä siitä, millaisia ongelmia, 
haasteita ja mahdollisuuksia on edessä niillä ihmisillä, jotka ovat itse valinneet tai joiden 
puoliso on valinnut avioliiton jatkamisen sijasta avioliiton purkamisen. 
Oma motivaationi perhetutkimukseen juontuu siitä, että olen toiminut kirkon perhe-
neuvojana, missä yhteydessä kouluttauduin myös perheterapeutiksi. Teologian väitöskir-
                                                     
22 Kontula 2009, 42−44. Kontula (2009, 42) selvittää rakkauden tärkeyttä parisuhteessa seuraavas-
ti: ”Rakkaudesta on tullut hyvin määräävä kriteeri sille, että päätetään solmia parisuhde. Toisaalta 
suhdetta jatketaan yleensä vain niin kauan kuin rakkautta koetaan riittävän. Rakkaus on suhteen 
perusta ja onnellisuuden välttämätön ehto.” 
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jassani tutkin laman vaikutusta parisuhdeongelmiin.23 Vuonna 2006 valmistuneessa tut-
kimuksessa tarkastelin teologien käsityksiä parisuhteesta. Tässä yhteydessä selvitin myös 
teologien käsityksiä avioerosta ja uudelleen avioitumisesta.24 Yhdessä artikkelissa olen 
selvittänyt uskottomuuteen liittyviä suhtautumistapoja, käsityksiä ja terapeuttisia haas-
teita.25 Perheiden kanssa tehty kliininen työ, teologin koulutus ja aikaisempi parisuhtee-
seen liittyvä tutkimus on lisännyt ymmärrystäni ja tietojani parisuhteessa elämisestä ja 




                                                     
23 Kiiski 2002. 
24 Kiiski 2006. 
25 Kiiski 2008. 






































2.1 SUOMALAINEN PERHE 2000-LUVUN ALUSSA 
 
Ihmiselämään kuuluu keskeisesti vuorovaikutus toisten kanssa: yksilö on monenlaisissa 
sosiaalisissa suhteissa erilaisten ihmisten kanssa. Monimuotoinen vuorovaikutus kuuluu 
keskeisenä osana ihmisyyteen. Ihminen rakentaa merkityksen omalle olemassaololleen 
suhteessa toisiin. Sosiologi Zygmunt Bauman kuvaa yksilön paikkaa muiden ihmisten 
joukossa. Suhteet ihmisten välillä ovat funktionaalisia. Tarvitsemme toisten ihmisten 
tuottamia palveluja tai esineitä, mutta emme ole kiinnostuneita heidän yksityisyydestään. 
Emme välttämättä edes kohtaa fyysisesti kaikkia niitä ihmisiä, joihin meillä on funktio-
naalinen suhde. Tämänlaatuisille ihmissuhteille on tyypillistä suuri sosiaalinen etäisyys, 
jolloin kanssakäyminen on määrällisesti ja laadullisesti vähäistä.26 
Funktionaalisten suhteiden lisäksi yksilöillä on runsaasti myös muita ihmissuhdever-
kostoja. Läheisille ja tärkeille ihmissuhteille on ominaista vahva yhteenkuuluvuuden 
tunne, johon liittyy empatiaa ja myötäelämistä. Bauman käyttää käsitteitä sisäryhmä ja 
ulkoryhmä. Sisäryhmään koemme kuuluvamme ja sen vuoksi siihen liittyy myönteisiä 
asioita: henkistä kiintymystä, luottamusta ja turvallisuudentunnetta. Ulkoryhmä puoles-
taan edustaa meille muita, joihin suhtaudumme epäluuloisesti ja joskus riidanhaluisesti-
kin.27 
Baumanin mukaan ideaalinen perhe on hyvä malli sisäryhmästä, jossa ihmiset monin 
tavoin auttavat ja tukevat toisiaan. Vanhempien ja lasten suhteessa tulee esille rakkaus ja 
huolenpito, jossa voimaa ja valtaa käytetään suhteen heikomman osapuolen hyväksi. 
Puolisot täydentävät toisiaan, jolloin he voivat saavuttaa yhteisiä tavoitteitaan. Myös 
sisarussuhteisiin kuuluu epäitsekkyyttä ja toisen osapuolen auttamista.28 
Useimmille ihmisille perhe on sosiaalisissa suhteissa keskeinen sisäryhmä. Perhe-
elämässä ei tavoiteta kaikkia ihanteita, mutta silti sen merkitys ihmiselle on yleensä suuri. 
Instituutiona perhe toimii ja jäsentyy ajallisesti ja paikallisesti eri tavoin. Tästä huolimatta 
perhe systeeminä on yleinen tapa jäsentää ja järjestää ihmisten läheisiä ja intiimejä suhtei-
ta. Etenkin lapset tarvitsevat runsaasti hoivaa ja huolenpitoa, jota perhe tarjoaa.29 
Yhteiskunnassa ja kulttuurissa tapahtuneet muutokset heijastuvat myös perhe-
elämään ja sen rakenteisiin. Sadan viime vuoden aikana länsimainen kulttuuri on muut-
tunut nopealla vauhdilla, joka on vaikuttanut myös perhe-elämän käytäntöihin ja mallei-
hin. Avioliiton rinnalle on tullut myös muita parisuhteessa elämisen tapoja, ja myös sa-
maa sukupuolta olevien suhteet ovat tulleet kulttuurisesti hyväksytyiksi. Avioliitto on 
kuitenkin suomalaisessa lainsäädännössä säilynyt miehen ja naisen yhdessä elämisen 
                                                     
26 Bauman 1997, 49−51. 
27 Bauman 1997, 51−52. 
28 Bauman 1997, 55−56. 
29 Pulkkinen 2002, 14−20. 
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muotona, vaikka sukupuolineutraaliin avioliittomalliin siirtymisestä Suomessa onkin 
keskusteltu. 
 Yhteiskunnassa perhe ja työelämä ovat etääntyneet toisistaan ja ne ovat muotoutu-
neet erillisiksi elämänpiireiksi, jotka ovat kuitenkin vuorovaikutuksessa keskenään. Nai-
set ovat siirtyneet kodin ulkopuoliseen työhön, mikä on aikaansaanut monia muutoksia 
perhe-elämässä. Tämän vuoksi perinteinen käytäntö, jossa nainen melko itsenäisesti 
vastaa kotitöistä, ei enää toimi. Ehkäisyvälineiden kehittyminen ja helppo saatavuus ovat 
vaikuttaneet ihmisten seksuaaliseen käyttäytymiseen ja tehneet myös perhesuunnittelun 
mahdolliseksi. Koulutustason nousu on lisännyt ihmisten tietoa ihmissuhteisiin ja per-
heeseen liittyvistä asioista, mikä on auttanut ihmisiä tekemään erilaisia ratkaisuja ja pää-
töksiä omasta elämäntavastaan.30 
Nykyaikana perhe-elämä rakentuu hyvin vahvasti parisuhteen varaan. Kaiken alkuna 
on ihmisten vahva rakastumiskokemus, joka johtaa parisuhteen syntyyn. Kumppaneiden 
ihmissuhteen toimivuus ja onnellisuus vaikuttavat paljon perheen hyvinvointiin. Jos 
parisuhde haurastuu, ero on yksi vaihtoehto epätyydyttävästä suhteesta pois pääsemi-
seen. Tällöin koko perhe joutuu järjestäytymään uudelleen toisen vanhemman erkaantu-
essa sosiaalisesta systeemistä.31 
Perheen määritteleminen tarkasti on vaikea tehtävä, koska ihmiset tulkitsevat per-
heen käsitettä eri tavoin.32 Väestöliiton vuoden 2007 perhebarometrissa on tarkasteltu 
suomalaisten perhekäsityksiä. Lähes täysi yksimielisyys suomalaisilla on siitä, että avio-
pari lapsineen muodostaa perheen. Yksinhuoltajaa tai avoparia, jolla on lapsia, pitää 
perheenä noin yhdeksän kymmenestä vastaajasta. Monet vuoden 2007 perhebarometriin 
vastanneista katsovat lasten kuuluvan perheeseen, mutta kuitenkin enemmistö suomalai-
sista pitää myös lapsetonta avioparia (69 %) ja lapsetonta avoparia (55 %) perheenä.33 
Koska käsitykset perheestä vaihtelevat paljon, joudutaan eri yhteyksissä määrittelemään 
erikseen, mitä kyseisessä yhteydessä perheellä tarkoitetaan. 
Tilastokeskuksen mukaan vuodesta 1950 vuoteen 2008 perheväestön osuus on laske-
nut 85,8 %:sta 76,1 %:iin. Myös perheen keskikoko on samaan aikaan pienentynyt 3,72:sta 
2,81 henkilöön.34 Tilastokeskuksen perhetyyppitilastosta tulee hyvin esille perhekäsitteen 
laajeneminen vuosikymmenten aikana. Avoparit tulevat omana luokkanaan esille vuon-
na 1970 ja rekisteröidyt parisuhteet vuonna 2002. Avioliitto parisuhdemuotona on vuosi-
kymmenten aikana menettänyt jonkin verran suosiota avoliitolle. Yksinhuoltajaperheiden 
määrässä ei ole vuosikymmenten aikana tapahtunut paljonkaan muutoksia, vaan niiden 
määrä on ollut runsas kymmenen prosenttia kaikista perheistä. Vuonna 2008 rekisteröity-
jä parisuhteita maassamme oli 1244.35 Kyseessä on siis hyvin marginaalinen parisuhde-
muoto, joka ei harvinaisuutensa vuoksi tule lainkaan esille eri perhemuotojen tilastolli-
sissa yhteenvedoissa. 
 Viime vuosikymmenien aikana erilaiset perheenä elämisen muodot ovat lisääntyneet. 
Ihmiset myös entistä enemmän hyväksyvät erilaiset elämäntyylit. Omassa elämässään 
ihmiset kuitenkin usein noudattavat perinteisiä perhe-elämän malleja. Tämä tulee esille 
                                                     
30 Ks. tästä aiheesta lisää Kiiski 2006; Keurulainen 1998; Haavio-Mannila & Kontula 1993; Nieminen 
A. 1993. 
31 Paajanen 2007, 37−47; Jallinoja 2000, 21−62. 
32 Marin 1994, 19. 
33 Paajanen 2007, 26−28. 
34 Perheväestö 2008. 
35 Perheet tyypeittäin 2008. 
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selkeästi myös Tilastokeskuksen aineistossa. Mielenkiintoinen asia on se, että avoliitto on 
vuodesta 1970 alkaen koko ajan kasvattanut vahvasti suosiotaan. Tilastoista ei kuiten-
kaan voi päätellä sitä, miten pitkään avoliitto vielä kasvattaa suosiotaan avioliiton kus-
tannuksella. 
Monimuotoisuuden ohella toinen selkeä perhe-elämään liittyvä trendi on parisuhtei-
den hauraus. Vuonna 2009 avioeroja myönnettiin 13 224, mikä on tyypillinen erojen mää-
rä 30 viimevuoden ajanjaksoa tarkasteltaessa.36 
Lisääntyvään eronneisuuteen on eri tahoilla kiinnitetty huomiota. Erojen määrä viestii 
parisuhteiden hauraudesta ja perheiden ongelmista. Ihmisillä on niin paljon erilaisia 
haasteita, ettei heillä aina riitä parisuhde- ja perhe-elämän hoitamiseen voimavaroja. 
Sosiaali- ja terveysministeriö onkin käynnistänyt vuonna 2005 perhepalveluiden kump-
panuusohjelman, jonka puitteissa on tavoitteena luoda palveluverkosto, jossa julkinen 
sektori, järjestöt, vapaaehtoistoimijat, seurakunnat ja yksityinen sektori toimivat yhteis-
työssä. Ohjelman päämääränä on vahvistaa vanhemmuutta ja lapsiperheiden hyvinvoin-
tia. Samalla tavoitteena on lisätä yhteiskunnan lapsi- ja perhemyönteisyyttä.37 
Perhe ja työ ovat suomalaisessa kulttuurissa kaksi keskeistä elämänaluetta. Viime 
vuosikymmenien aikana suomalaisilla työn merkitys oman identiteetin määrittäjänä on 
vähentynyt. Vuonna 1991 suomalaisista 48 % koki työn erittäin tärkeäksi elämänalueeksi, 
vuonna 2002 kyseinen prosenttiluku oli 33. Vuodesta 1991 vuoteen 2002 perhettä hyvin 
tärkeänä pitävien suomalaisten osuus on noussut 76 %:sta 88 %:iin. Avioerojen suuresta 
määrästä huolimatta suomalaisten perheen arvostus on korkea.38 
Sosiologi Riitta Jallinoja on tarkastellut tutkimuksessaan Perheen vastaisku Helsingin 
Sanomien kirjoitusten perusteella perheistä käytyä kirjoittelua vuosina 1999–2003. Tut-
kimuksen mukaan Suomessa tapahtui tuona ajanjaksona käänne individualismista kohti 
familismia. Lehtikirjoituksissa nousivat vahvasti esille kotiäitiyden puolustaminen, ky-
symykset perheen ja työn yhteensovittamisesta sekä nykyisen vanhemmuuden ohenemi-
sesta. Tutkimusvuosina kirjoitettiin runsaasti myös perheiden pahoinvoinnista ja van-
hempien kyvyttömyydestä toimia tehtävässään. Familismin nousu on selkeästi yhteydes-
sä tilastoissa todettuun perheen lisääntyvään arvostukseen.39  
 
 
2.2 PARISUHDE JA SEN PÄÄTTYMINEN SUOMALAISESSA NYKYKULTTUURIS-
SA 
 
Suomalaisista kolme neljäsosaa (76,1 %) elää perheissä. Vaikka perhemuotoja on nykyisin 
useita, avioliitto on edelleen selkeästi suosituin parisuhteessa elämisen muoto. Vuonna 
2008 suomalaisista perheistä kaksi kolmasosaa (66,2 %) rakentui avioliittoinstituution 
varaan.40 
Suomalaisessa nykykulttuurissa parisuhteelta odotetaan paljon. Parisuhteen laatua 
voidaan tarkastella sekä yksilön näkökulmasta että puolisoiden välisen vuorovaikutuk-
sen kannalta. Individualistiseen näkökulmaan kuuluvat yksilön tunteet ja kokemukset 
parisuhteestaan, jolloin keskeisiä käsitteitä ovat tyytyväisyys ja onnellisuus. Tyytyväisyys 
                                                     
36 Avioerotilasto 2009. 
37 Perhepalvelujen kumppanuusohjelma 2005. 
38 Liikkanen 2004. 
39 Jallinoja 2006. 
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on jaettu lyhytkestoiseen, joihinkin tilanteisiin liittyvään ja pysyvään, pitkäkestoiseen 
tyytyväisyyteen. Nämä molemmat tyytyväisyyden aspektit ovat kausaalisessa vaikutus-
suhteessa toisiinsa. Parisuhdetyytyväisyyden ollessa riittävän korkea sitoutuminen suh-
teeseen lisääntyy.41 
Parisuhteen onnellisuuteen kuuluu keskeisesti rakkauden tunne, jota pidetään edelly-
tyksenä suhteen solmimiselle. Romanttinen rakkaus yhdistetään myös pysyvään parisuh-
teeseen, jolloin tunteen loppuminen voi olla uhka parisuhteen jatkumiselle. Rakkauden 
tunnetta on vaikea korvata muilla tekijöillä: sympatialla, järjellä tai toisen kunnioittami-
sella.42 
Parisuhteen laatua voidaan tarkastella myös puolisoiden välisen vuorovaikutuksen 
kannalta, jolloin voidaan käyttää käsitettä parisuhteeseen sopeutuminen. Hyvältä parisuh-
teelta odotetaan onnellista ja hyvin toimivaa vuorovaikutusta, jolloin puolisoilla on kyky 
ratkaista kommunikaation avulla suhteessa olevia ristiriitoja. Riitelykin voi olla rakenta-
massa parisuhdetta, jos puolisot pystyvät sen avulla ratkaisemaan ongelmiaan ja heillä 
on myös taito sopia riitely.43 
Vaikka avioeroluvut ovat melko korkeat, silti avioliiton solmimisen yhteydessä ihmi-
set yleensä luottavat suhteen kestävyyteen. Vuoden 2007 perhebarometrissa neljä viides-
tä avioliitossa elävästä kertoi avioitumisen tärkeänä syynä olleen sen, että he olivat löytä-
neet ihmisen, jonka kanssa halusivat elää lopun elämänsä. Noin 70 % tutkimukseen osal-
listuneista uskoi avioliiton kestävyyteen ja yli puolet koki avioliiton antavan elämälle 
turvallisuutta.44 
Vuoden 2007 perhebarometrin mukaan parisuhteessa eläneiden yleisimmät riidan ai-
heet olivat kotitöiden jakaminen, taloudelliset asiat ja lastenkasvatus. Lähes puolet pa-
risuhteessa elävistä ihmisistä ilmoitti riitelevänsä ainakin silloin tällöin kotitöistä puo-
lisonsa kanssa. Noin kaksi viidestä vastaajasta riiteli ainakin ajoittain taloudellisista asi-
oista ja lähes saman verran oli ihmisiä, jotka kiistelivät ainakin silloin tällöin lasten kasva-
tukseen liittyvistä periaatteista.45 
Yli 90 % suomalaisista katsoo hyväksyttäviksi parisuhteen purkautumisen perusteiksi 
fyysisen ja henkisen väkivallan, uskottomuuden ja alkoholin ongelmakäytön. Neljä vii-
destä vastaajasta pitää puolisoiden erilleen kasvamista ja lasten hyvinvointiin liittyviä 
asioita sopivina eromotiiveina. Yli 70 % suomalaista katsoo mustasukkaisuuden, heikon 
vastuunkannon omista teoista ja psyykkisen sairauden olevan päteviä syitä lopettaa 
parisuhde. Vuodesta 1997 vuoteen 2007 ihmisten asenteet parisuhteen purkamista koh-
taan ovat tulleet entistä sallivammiksi.46  
Vuoden 2009 perhebarometrin mukaan suomalaiset parisuhteet ovat tyypillisesti 
melko onnellisia. Jonkin verran yli puolet tutkimukseen osallistuneista antoi tällaisen 
arvion sen hetkisen parisuhteen onnellisuudesta. Vajaa kolmannes vastaajista piti pa-
risuhdettaan hyvin onnellisena. Joka seitsemäs antoi parisuhteestaan arvion, ettei se ole 
sen paremmin onnellinen kuin onnetonkaan. Melko onnettomaksi parisuhteensa koki 
kaksi prosenttia ja hyvin onnettomaksi puoli prosenttia tutkimukseen osallistuneista. 
Perhebarometrin mukaan avoliittojen ja avioliittojen välillä ei onnellisuuden suhteen ole 
                                                     
41 Rytkönen & Hautsalo 1999, 5−6. 
42 Jallinoja 2000, 175−184; Rytkönen & Hautsalo 1999, 5−6. 
43 Kiiski 2006, 145−150; Rytkönen & Hautsalo 1999, 6−8; Markman & Stanley & Blumberg 1997, 86−98. 
44 Paajanen 2007, 43. 
45 Paajanen 2007, 45−47. 
46 Paajanen 2007, 47−49. 
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juurikaan eroa. Avioliitot ovat nykyisin onnellisempia kuin muutama vuosikymmen 
sitten. Aikaisemmin eroamisen kynnys oli nykyistä korkeampi, joten monet ihmiset jat-
koivat elämää myös epätyydyttävässä suhteessa. Nykyisin sen sijaan onnettomaksi koe-
tusta avioliitosta melko helposti erotaan.47 
Jallinoja käsittelee kirjassaan Perheen aika avioerojen yleistymistä suomalaisessa nyky-
kulttuurissa. Jallinojan mukaan ihmiset ovat huolestuneita avioerojen lisääntymisestä. 
Ihmisten huoli ei ole kuitenkaan vähentänyt parisuhteiden purkautumisia. Avioerojen 
yleistyminen herättää ihmiset pohtimaan myös oman liittonsa kohtaloa. Puolison menet-
tämisen pelko saattaa tällöin tulla mieleen. Tämä tekee ihmisistä riskitietoisia. Mitä 
enemmän avioeroja on, sitä suuremmalla todennäköisyydellä myös oma parisuhde hajo-
aa.48 
Jallinoja tarkastelee avioeroa kahdesta näkökulmasta. Toinen niistä on eron tarkastelu 
katastrofina, jossa keskeisenä asiana on puolison hylätyksi tuleminen. Jallinoja olettaa 
hylkäämisen idean olevan mukana useimmissa avioeroissa. Hylkäämisessä on aste-eroja. 
Toiset ihmiset hylkäävät puolisonsa nopeassa aikataulussa ja usein täysin yllättäen. Toi-
set luopuvat puolisostaan vähitellen etääntymällä hänestä pikku hiljaa. Jallinojan esittä-
mässä toisessa näkökulmassa avioero on elämän käännekohta, joka tarjoaa elämässä 
monia uusia mahdollisuuksia. Niihin kuuluu yleensä myös uuden, entistä paremman 
kumppanin löytäminen.49 
Jallinoja on kirjaansa varten analysoinut Helsingin Sanomien NYT-liitteen eronneiden 
kyselytutkimuksen aineistoa. Sen mukaan avioeron keskeisimpänä syynä on rakkauden 
loppuminen. Naimisiinmenon keskeisenä motiivina on rakkaus kumppania kohtaan. 
Ajan mittaan rakkaus kuitenkin alkaa hiipua tai jotkut jopa havaitsevat, ettei heidän 
rakastumiskokemuksensa ollutkaan todellinen. Kyselyaineiston pohjalta rakkaus näyt-
täytyy itsenäisenä toimijana, joka syttyy ja sammuu. Avioliiton kestäessä rakastettu ih-
minen paljastuukin toisenlaiseksi kuin alussa vaikutti. Parhaimmillaan puoliso oli luotet-
tava, kiltti, kunnollinen, älykäs ja rehellinen, mutta rakkauden hiipuessa kumppanin 
ominaisuuksia ovatkin itsekkyys, puhumattomuus, epäluotettavuus, epäkypsyys ja vas-
tuuttomuus. Kun rakkaus alkaa hiipua, tilannetta yritetään korjata keskustelemalla asias-
ta puolison kanssa. Myös ystäviltä, ja joskus ammattiauttajiltakin, etsitään apua tilanteen 
ratkaisemiseksi. Jos rakkaus on kuitenkin kokonaan hiipunut, ei korjausyrityksistä ole 
apua, vaan suhde päätyy eroon.50 
Jallinoja näkee avioeron kaksijakoisena asiana, joka ei kohtele kaikkia osapuolia tasa-
arvoisesti. Toisille ero on rankka hylkäämiskokemus, ja he joutuvat eroamaan vastoin 
tahtoaan. Toisille parisuhteen loppu on puolestaan toivottu asia, jonka jälkeen seuraa 
elämässä uusi, onnellinen vaihe. Jallinojan mukaan parisuhde on normittunut nykyisin 
sellaiseksi, että sen ehtoja on vaikea täyttää. Kaikki eivät kykene olemaan niin hyviä 
kumppaneita kuin heidän tulisi puolisonsa mielestä olla. Tilanne on muuttunut vuosi-
kymmenten aikana. Aikaisemmin ihmisillä ei ollut niin suuria odotuksia parisuhteelle 
kuin nykyisin.51 
                                                     
47 Kontula 2009, 45−62. Kognitiivinen dissonanssi (Festinger 1962) selittää osaltaan sitä, miksi avio-
erojen yleisyys lisää niiden kulttuurista hyväksyttävyyttä. Ks. myös Barber 2004, 236–256 ja Jorgen-
sen & Johnson 1980, 617–626. 
48 Jallinoja 2000, 149−152. 
49 Jallinoja 2000, 152. 
50 Jallinoja 2000, 153−161. 
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2.3 KIRKON VAIKUTUS AVIOLIITTOINSTITUUTIOON 
 
Kirkot ja uskonnolliset yhdyskunnat ovat vaikuttaneet paljon länsimaisen avioliittoinsti-
tuution käytäntöihin ja sisältöön. Erityisen näkyvä kirkon rooli on avioliittojen solmimi-
sessa. Kristinuskon dogmaattinen ja eettinen opetus ovat edelleenkin vaikuttamassa 
suomalaiseen parisuhde- ja perhe-elämään, vaikka kirkkojen merkitys ja vaikutusvalta 
koko yhteiskunnassa jatkuvasti ohenee. 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on viime vuosikymmenien aikana menettänyt 
kirkosta eroamisen vuoksi jäseniään. Tästä huolimatta vuonna 2007 luterilaiseen kirk-
koon kuuluvien osuus väestöstä oli 81,8 %. Vuonna 2005 suomalaisista 61 % piti itseään 
uskonnollisena ihmisenä, 36 % luokitteli itsensä ei-uskonnolliseksi ja 3 % ateistiksi. Lähes 
puolet suomalaisista katsoo kirkon antavan päteviä vastauksia ihmisen moraalisiin on-
gelmiin ja tarpeisiin (44 %) sekä perhe-elämän vaikeuksiin (47 %).52 Näiden tilastotietojen 
pohjalta voi päätellä, että kirkolla on melko suuri vaikutus myös siihen, miten suomalai-
set suhtautuvat avioeroon. Otaksuttavasti kirkon eettisten kannanottojen muuttuminen 
kulttuurisen tilanteen mukana lisää suomalaisten luottamusta kirkon parisuhdeopetusta 
kohtaan. Toki on niitäkin, jotka pitävät kirkon opetusta edelleen liian perinteisenä. Toi-
saalta joidenkin mielestä kirkko on kannanotoissaan liberalisoitunut liian paljon.53 
Kirkot pyrkivät yhtäältä opettamaan jäsenilleen avioliittoetiikkaa ja toisaalta papit 
toimittavat avioliittoon vihkimisiä ja siviiliavioliittojen siunaamisia. Suomessa vuoteen 
1917 asti kaikki avioliitot solmittiin kirkollisin menoin. Tämän jälkeenkin suurin osa 
vihkimisistä on toimitettu kirkollisesti. Vielä 1970-luvun alussa kirkollisten vihkimisten 
osuus avioliitoista oli yli 90 prosenttia.54 Viime vuosikymmenten aikana siviilivihkimiset 
ovat kuitenkin jatkuvasti lisänneet suosiotaan. Kaikista vuonna 2008 solmituista aviolii-
toista luterilaisten, kirkollisten vihkimisten osuus oli 56,9 %.55 
Kristinuskon traditiossa eri kirkkokunnissa avioliiton olemusta, merkitystä ja sito-
vuutta ei tulkita yhtenäisesti. Katolinen ja ortodoksinen traditio pitävät avioliittoa sakra-
menttina, mikä omalta osaltaan lisää avioliittoinstituution arvostusta. Tällöin myös avio-
ero tulee ongelmalliseksi. Katolinen kirkko suhtautuu vielä nykyisinkin avioeron mah-
dollisuuteen torjuvasti.56 
Reformaattori Martti Luther ei pitänyt avioliittoa sakramenttina, ja hänen mukaansa 
katolinen traditio korosti liian paljon kirkon merkitystä avioliiton solmimisessa. Lutherin 
mukaan avioliitto oli yhteiskunnallinen instituutio, jonka vuoksi kussakin maassa voitiin 
tässä asiassa menetellä paikallisia tapoja noudattaen edellyttäen kuitenkin, että kaikki 
tapahtuu Raamatun antamien elämänohjeiden mukaisesti. Tämä uskonpuhdistajan ope-
tus ei kuitenkaan käytännössä toteutunut, vaan kirkko säilytti keskeisen aseman avioliit-
tojen solmimisessa. Kirkollisen elämän läheiset suhteet valtiovaltaan edistivät tätä käy-
täntöä.57 
                                                     
52 Monikasvoinen kirkko 2008, 20−47. 
53 Kiiski 2006, 228–230. 
54 Monikasvoinen kirkko 2008, 92−93; Lempiäinen 2004, 166−167. 
55 Kirkon tilastot 2009, 13. 
56  Ks. katolisesta avioliittokäsityksestä Saunders 2007, 78–87; Katolisen kirkon katekismus 2005, 
407−421 ja Piegsa 2002 sekä ortodoksisesta avioliittokäsityksestä Chryssavgis 1998 ja Meyendorff 
1978. 
57 Lempiäinen 2004, 164−165. 
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Kristillisen opetuksen mukaan avioliitto on tarkoitettu koko elämän kestäväksi ja on 
luonteeltaan erottamaton. Katolinen kirkko on yhteiskunnan kulttuurisesta muutoksesta 
huolimatta pitänyt tiukasti kiinni tästä opetuksesta. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
opetus sen sijaan on vähitellen toisen maailmansodan jälkeen muuttunut siten, että ny-
kyisin avioeron mahdollisuutta ei torjuta, vaikka ihanteena pidetäänkin koko elämän 
kestävää avioliittoa.58 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispat ovat antaneet eri aikoina perhe-elämään 
ja parisuhteeseen liittyviä eettisiä ohjeita59, joissa kirkko on jossain määrin myötäillyt 
vallitsevia kulttuurisia normeja. Eettisissä kannanotoissa on havaittavissa siirtymistä 
Raamattuun pohjautuvasta sääntöetiikasta seuraamusetiikkaan, jossa korostetaan jokai-
sen vastuuta itsestään, läheisistään ja luonnosta. Parisuhdekysymyksissä kirkko on muut-
tanut eettistä linjaansa suhteessa avioeroon, uudelleen avioitumiseen, avoliittoon ja rekis-
teröityyn parisuhteeseen. Vaikka kirkko edelleenkin pitää ihanteena erottamatonta avio-
liittoa, suhtautuu se ymmärtämyksellä avioeroihin. Kirkko on myös avartanut näkemys-
tään nykyajan perhe-elämän moninaisuuden suhteen. Selkeästi on myös havaittavissa, 
että kirkon työntekijöiden näkemykset parisuhteeseen liittyvistä eettisistä kysymyksistä 
vaihtelevat konservatiivisista kannanotoista hyvin liberaaleihin näkemyksiin asti.60 
Vuonna 2008 ilmestyneen piispojen perhe-etiikan kannanoton mukaan avioliiton pe-
rustana ovat kahden aikuisen ihmisen välinen yhteisymmärrys ja keskinäinen sopimus. 
Avioliittoon kuuluu poissulkevuuden periaate, mikä merkitsee erittäin läheistä ihmis-
suhdetta, sitovuutta ja vastuullisuutta. Avioliitto ei ole sakramentti, mutta se on Jumalan 
erityinen asetus, jonka kautta Jumala lahjoittaa siunauksensa. Rakkaus ja uskollisuus kuu-
luvat piispojen kannanoton mukaan itsestäänselvyyksinä avioliiton perusluonteeseen. 
Avioliitto on lahja, mutta se on myös tehtävä. Molempien puolisoiden tehtävänä on kan-
taa vastuuta perhe-elämän monista asioista, esimerkiksi toimeentulosta, lastenkasvatuk-
sesta ja kotitöistä. Avioliittoihin kuuluu tyypillisesti myös ongelmia, vaikeuksia ja jopa 
kriisejä. Parhaimmillaan voitetut hankaluudet lujittavat liittoa.61 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispat priorisoivat koko elämän pituisen avio-
liiton. Tämä on kuitenkin vain ihanne, joka ei aina toteudu. Puolisoiden jatkuvat ristirii-
dat voivat kuormittaa niin paljon perheenjäseniä, että perusturvallisuus ja lasten hyvin-
vointi vaarantuvat. Raamatun esittämästä ihanteesta huolimatta avioeroa ei voida aina 
välttää. Kristillisissä kirkoissa avioeroa on pidetty mahdollisena erityisesti silloin, jos 
puoliso on ollut uskoton tai hän on hylännyt puolisonsa.62 
Koska avioliitto on kristillisessä traditiossa tarkoitettu koko elämän pituiseksi, jotkut 
ovat nähneet teologisesti ongelmalliseksi uuden avioliiton solmimisen entisen puolison 
vielä eläessä. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa keskustelua tästä aiheesta on käy-
ty 1930-luvulta aina 1980-luvulle asti. Avioerojen yleistyessä tämä keskustelu on vähen-
tynyt.63 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispojen mukaan eronneiden uudelleen 
avioituminen ei ole enää nykyisin teologinen ongelma. Piispat tähdentävät tässä asiassa 
                                                     
58 Hytönen 2003, 224−229. 
59 Vuonna 1966 ilmestyi Ajankohtainen asia, vuonna 1984 Kasvamaan yhdessä. Piispojen puheenvuoro 
perhe- ja seksuaalietiikan kysymyksissä sekä vuonna 2008 Rakkauden lahja. Piispojen puheenvuoro perheestä, 
avioliitosta ja seksuaalisuudesta. 
60 Rakkauden lahja 2008; Kiiski 2006; Hytönen 2003, 291−293. 
61 Rakkauden lahja 2008, 64−81. 
62 Rakkauden lahja 2008, 82. 
63 Hytönen 2003, 224−229. 
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anteeksiantamusta ja uudelleen aloittamisen mahdollisuutta: ”Armollisuuden kuuluu 
olla läsnä siellä, missä elämä on haavoittanut. Elämisen rohkeuden ja tulevaisuuden 
uskon sekä uusien mahdollisuuksien löytyminen kuuluvat Jumalan lahjoihin.”64 
 
 
2.4 SUOMEN AVIOEROTILASTOT 
 
Avioerojen tilastollisessa tarkastelussa on perusteltua ottaa vertailukohdaksi kyseisenä 
vuonna solmitut avioliitot ja myös väestöluku, joihin voidaan suhteuttaa erojen määrää 
(ks. taulukko 1). Mielenkiintoinen näkökulma on myös se, miten eri vuosina solmitut 
avioliitot purkautuvat ajan kuluessa. On tarpeellista myös pohtia yhteiskunnallista ja 
kulttuurista tilannetta, joka osaltaan selittää parisuhteen purkautumisten määrää. 
 
Taulukko 1: Avioerojen määrät Suomessa vuosina 1900−2008. Vertailulukuina solmittujen avio-








1900 121 18 295 2 655 900 
1920 517 23 604 3 147 600 
1940 1 325 30 778 3 695 600 
1945 5 605 44 380 3 778 900 
1950 3 687 34 205 4 029 803 
1960 3 655 32 834 4 446 222 
1970 6 044 40 730 4 598 336 
1980 9 464 29 388 4 787 778 
1987 10 110 26 259 4 938 602 
1989 14 365 24 569 4 974 383 
1990 13 127 24 997 4 998 478 
1995 14 025 23 737 5 118 682 
2000 13 913 26 150 5 181 115 
2003 13 475 25 815 5 219 732 
2004 13 234 29 342 5 236 611 
2005 13 383 29 283 5 255 580 
2006 13 255 28 236 5 276 955 
2007 13 224 29 497 5 300 484 
2008 13 471 31 014 5 326 314 
Lähde: Tilastokeskus. 
 
Suomessa avioerojen määrät jäivät alle tuhanteen 1900-luvun kolmella ensimmäisellä 
vuosikymmenellä. Suurin osa suomalaisista eli vielä tällöin maaseudulla ja maatilatalous 
oli yleinen elinkeino, jossa tarvittiin koko perhettä. Lasten varttuessa myös heidän työ-
panoksellaan oli myönteinen merkitys perheen toimeentuloon. Maaseudun perhe oli 
tuotantoyksikkö, jossa jokaisella jäsenellä oli tärkeä tehtävä. Yhteiskunnan ja kirkon eet-
tinen normisto myös paheksui avioeroja. Aviopuolisoilla oli tarve pysyä yhdessä huoli-
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matta yhteiselämän laadusta. Irrottautuminen puolisosta oli yleensä hankalaa, joskus 
lähes mahdotonta. Yhteiskunnan vähitellen teollistuessa perinteinen kulttuuri ja kirkko 
vaikuttivat edelleen vahvasti ihmisten arvoihin ja käyttäytymiseen.65 
Siitä huolimatta, että 1900-luvun alkupuolella seksuaaliset asenteet ja sen myötä myös 
suhtautuminen avioeroon olivat perinteisiä, relativistinen sukupuolimoraali alkoi vähi-
tellen lisätä kannatustaan. Tämä uusi sukupuolimoraali ei sitonut seksuaalisuuden to-
teuttamista enää ehdottomasti vain avioliittoon niin kuin perinteinen sukupuolimoraali. 
Kuitenkin vasta vuonna 1926 rikoslaista kumottiin salavuoteuspykälä, joka kriminalisoi 
naimattoman miehen ja naimattoman naisen seksuaalisen kanssakäymisen. Avioliitossa 
elävien ulkopuoliset sukupuolisuhteet jäivät kuitenkin edelleen rangaistaviksi teoiksi.66 
Seksuaalisuuden toteuttamisen vähittäin alkanut vapautuminen oli omiaan myös heiken-
tämään avioliittoinstituutiota. Avioerot alkoivat tulla vuodesta toiseen yleisemmiksi: 
vuonna 1930 avioerojen määrä ylitti tuhat ja vuonna 1943 eroissa ylitettiin kolmen tuhan-
nen raja.67 
Suomen asukasluku on runsaan sadan viime vuoden aikana kasvanut lähes koko ajan. 
Vuonna 1900 väkiluku oli runsas kaksi ja puoli miljoonaa, kolmen miljoonan asukkaan 
raja saavutettiin vuonna 1912 ja neljän miljoonan raja vuonna 1950.68 Avioliittoja solmit-
tiin 1900-luvun kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana noin 20 000 vuosittain. Sen 
jälkeen solmittujen avioliittojen määrä alkaa nousta ja vuonna 1937 saavutettiin yli 30 000 
avioliiton raja.69  
Toinen maailmansota kuormitti monella tavalla suomalaisten perhe-elämää. Miesten 
lähtiessä rintamalle vastuu kodista ja lapsista jäi vaimolle. Puolisoiden normaalisti arjessa 
kokema läheisyys lakkasi. Sotavuosina solmittiin myös avioliittoja melko lyhyiden tutta-
vuuksien perusteella. Avioliittoon vihkimisen jälkeen mies joutui taas palaamaan rinta-
malle sotatoimiin. Sota-ajan olosuhteet altistivat ihmisiä myös rinnakkaissuhteille. Aikaa 
ja mahdollisuuksia ihmiselämän ongelmatilanteiden selvittelyyn oli rajallisesti.70 Toinen 
maailmansota vaikutti keskeisesti siihen, että vuonna 1945 Suomessa avioerojen määrä 
nousi tilapäisesti yli viiteen tuhanteen.71 Vuosina 1945−1947 solmittiin avioliittoja tavan-
omaista enemmän: yli 40 000 liittoa vuosittain.72 
Sodan päättyminen ja normaalin elämän olosuhteisiin palaaminen oli monille suoma-
laisille kivulias prosessi. Monet miehet olivat eläneet vuosikausia rintamaolosuhteissa, 
eikä sopeutuminen tavalliseen perhe-elämään ollut kaikille helppoa. Sodan aiheuttamat 
traumat kuormittivat ihmisiä, eikä niiden käsittelyyn ollut riittävästi mahdollisuuksia. 
Sota-aikana oli kuollut paljon nuoria miehiä, minkä vuoksi monien naisten oli vaikea 
löytää itselleen haluamaansa aviomiestä.73 1940-luvun puolesta välistä avioerojen määrä 
alkoi vähitellen laskea aina vuoteen 1954 asti, jolloin maassamme purkautui 3 442 avio-
liittoa. 1950-luvun jälkimmäisellä puoliskolla avioerojen määrä lisääntyi vähitellen siten, 
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70 Viika 1994, 15−18, 
71 Avioerotilasto 2009. 
72 Avioliittotilasto 2009. 
73 Ahola 2006, 241−242. 
32   
 
että vuonna 1959 eroja oli 3 697.74 Solmittujen avioliittojen määrä vaihteli 1950-luvulla 
31 300:sta ja 34 200:aan.75 
Sota-ajan jälkeen naimisiin menneet ikäkohortit kuuluivat vielä Elina Haavio-Mannilan 
ja Osmo Kontulan luonnehdinnan mukaan seksuaalisen pidättyvyyden sukupolveen. Siihen 
kuuluvat ovat syntyneet vuosina 1917−1936. Pidättyvyyden polven edustajat eivät puhu-
neet seksuaalisuudesta avoimesti. Kristillinen moraali ja patriarkaalinen yhteiskunta 
vaikuttivat siten, että seksuaalista käyttäytymistä valvottiin ankarasti. Ihmisten seksuaa-
listen tarpeiden tyydytys oli sidottu vahvasti avioliittoinstituutioon. Tämän vuoksi muun 
muassa samaa sukupuolta olevien seksisuhteisiin, itsetyydytykseen ja naisten seksuaali-
seen itsenäisyyteen suhtauduttiin torjuvasti. Kaksinaismoraali antoi miehille seksuaali-
asioissa enemmän vapautta kuin naisille. Turvallisten ehkäisyvälineiden puute loi seksu-
aalielämän toteuttamiseen myös pelkoa.76 
Avioerojen määrät lisääntyivät voimakkaasti 1960-luvulla. Vuonna 1964 purkautunei-
ta avioliittoja oli yli neljä tuhatta, vuonna 1967 yli viisi tuhatta ja pari vuotta myöhemmin 
lähes kuusi tuhatta. 1960-luvulle oli tyypillistä seksuaalisen vapauden lisääntyminen ja 
perinteisen sukupuolimoraalin kyseenalaistaminen. Tässä yhteydessä myös yksilön va-
paus omiin valintoihin tuli usein vahvasti esille. Myös naisten työssäkäynti ja taloudelli-
nen itsenäisyys tekivät avioliiton purkamisen mahdolliseksi.77 Tällaiset seikat selittävät 
avioerojen lisääntymistä 1960-luvulla. Seuraavilla vuosikymmenillä avioerojen määrät 
edelleen lisääntyivät. Ensimmäisen kerran 10 000 eron raja ylittyi vuonna 1974.78 Avioliit-
tojen solmiminen oli 1960-luvulla yleistä: vuonna 1960 sai alkunsa 32 834 avioliittoa, viisi 
vuotta myöhemmin 36 214 ja vuosikymmenen viimeisenä vuonna 40 910 liittoa. 1970- ja 
1980-luvuilla solmittujen avioliittojen määrät alkoivat laskea. Tähän vaikutti osaltaan 
avoliiton yleistyminen vaihtoehtoisena parisuhteessa elämisen tapana. Vuonna 1978 
uusien liittojen määrä alitti 30 000, ja vuonna 1985 solmittuja avioliittoja oli 25 751.79 
Ihmisten seksuaalinen käyttäytyminen muuttui aikaisempaa vapaammaksi 1960-
luvulla. Tällöin Haavio-Mannilan ja Kontulan kategorisoinnin mukaan parisuhteiden 
solmimisiässä oli seksuaalisen vallankumouksen sukupolvi, johon kuuluvat ovat syntyneet 
vuosina 1937−1956. Ajan henki korosti seksuaalista vapautumista ja valistuksen levittä-
mistä seksiin liittyvistä asioista. Vallankumoussukupolven edustajat halusivat vapautua 
kirkon ja muiden auktoriteettien ohjeista ja määräyksistä. Tähän seksuaalisukupolveen 
kuuluvilla oli enemmän avioliittoa edeltäviä ja myös avioliiton ulkopuolisia suhteita kuin 
aikaisemmalla sukupolvella. Ehkäisyvälineiden kehittyminen ja helppo saatavuus vähen-
sivät myös ei-toivottujen raskauksien pelkoa. Osaltaan seksuaalisen vallankumouksen 
sukupolven seksuaalieettiset periaatteet lisäsivät avioerojen määrää.80 
Toisen maailmansodan jälkeiselle avioliittoinstituution kehitykselle on ominaista se, 
etteivät ihmiset ole enää niin vahvasti sitoutuneet elinikäiseen kumppanuuteen kuin 
aikaisemmat sukupolvet. Tämä piirre tulee esille eronneisuuden jatkuvana lisääntymise-
nä aina 1980-luvun lopulle asti. Vuoden 1988 alussa astui voimaan uusi avioliittolaki, 
joka helpotti avioeron saantia. Tämä näkyi myös tilastoissa, eikä erojen määrä ole sen 
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75 Avioliittotilasto 2009. 
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78 Avioerotilasto 2009. 
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jälkeen ollut yhtenäkään vuonna alle 12 000, kolmena vuonna eroja on ollut yli 14 000, 
mutta tyypillisesti eroja on ollut 13 000−14 000.81 
Vuosina 1957−1980 syntyneet Haavio-Mannila ja Kontula luokittelevat tasa-
arvoistuvaksi sukupolveksi, jolle on ollut tyypillistä miesten ja naisten välisten erojen kaven-
tuminen. Kaksinaismoraali ei ole kokonaan kadonnut, mutta seksuaalisessa käyttäytymi-
sessä miesten ja naisten välillä ei ole suurta eroa. Tasa-arvoistuvan polven edustajat ko-
rostavat individualistisuutta: yksilö saa itse määrätä seksuaalisesta käyttäytymisestään. 
Tasa-arvoistuvan sukupolven edustajat odottavat myös sitä, että molemmat kumppanit 
noudattavat samalla tavalla tehtyjä sopimuksia. Vapaudet ja velvoitteet seksuaalikäyttäy-
tymisessä ovat sekä miehillä että naisilla lähtökohtaisesti samat. Avioliitossa edellytetään 
1957−1980 syntyneiden luokassa tyypillisesti uskollisuutta. Avioliiton ei tässä joukossa 
edellytetä välttämättä kestävän koko ihmisiän ajan, mutta avioliiton voimassa ollessa 
uskollisuus on tärkeä periaate, jota kumppanit odottavat toisiltaan. 82 
Avioerojen määrää on mielenkiintoista tarkastella myös siitä näkökulmasta, miten 
moni avioliitto eri vuosina solmituista avioliitoista on purkautunut tarkasteluajankohtana. 
Tilastokeskus on tehnyt tästä selvityksiä. Avioeroisuus lisääntyy sitä mukaa, mitä myö-
hemmin liitot on solmittu. Tilastokeskuksen tarkasteluajankohta on vuoden 2008 loppu. 
Tällöin eniten eroja oli tapahtunut vuonna 1985 solmituista liitoista, joista runsas 38 % oli 
päätynyt eroon. Yli 36 % oli purkautunut myös niistä liitoista, jotka oli solmittu vuosina 
1975, 1980 ja 1990.83 Tilastojen perusteella on tehty ennuste, että jos avioerojen määrä 
pysyy tulevaisuudessa nykyisellä tasolla, puolet solmituista avioliitoista tulee päätymään 
eroon.84 
Avioliitto instituutiona on säilyttänyt suomalaisessa yhteiskunnassa vahvan aseman. 
Kuten aikaisemmin on todettu, suomalaisista perheistä kaksi kolmasosaa perustuu avio-
liittoon. 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä solmittujen avioliittojen määrä on 
ollut kasvusuunnassa. Vuonna 2001 solmittiin 24 830 avioliittoa, mutta vuonna 2008 jo 
31 014.85 Viime vuosien häiden lisääntynyttä arvostusta voidaan pitää merkkinä aviolii-
ton arvostuksesta parisuhdemuotona. Avioliiton rinnalle on kuitenkin tullut enenevässä 
määrin myös muita yhdessä elämisen muotoja, jotka ovat jatkuvasti kasvattaneet suosio-
taan. Täten suomalainen parisuhdekulttuuri on monimuotoistunut.86  
 
 
2.5 SUOMALAINEN AVIOLIITTOLAINSÄÄDÄNTÖ JA AVIOLIITON PURKAU-
TUMINEN 
 
Avioliitto on yhteiskunnan kannalta tärkeä instituutio, minkä vuoksi ihmisten yhteiselä-
mää on säädelty lainsäädännöllä. Myös kirkkokunnille perhe-elämään ja avioliittoon 
liittyvä lainsäädäntö on merkittävä asia: avioliittoon vihkimistä pidetään kirkoissa pyhä-
nä toimituksena, joka pohjautuu luomisjärjestykseen. Levitessään uusille alueille kris-
tinusko on omaksunut erilaisia avioliittoinstituutioon liittyviä käsityksiä ja opetuksia.87 
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Yleistä on myös se, että yhteiskunnan ja kirkon näkemykset avioliittolainsäädännöstä 
ovat ristiriitaiset. Suomessa perhe-elämään liittyvässä lainsäädännössä on ollut tyypillistä 
keskusteleva ote. Tämä on ilmennyt muun muassa siten, että avioliittolainsäädäntöä 
uudistettaessa yhteiskunta on pyytänyt myös kirkoilta lausuntoja, jotka on otettu huomi-
oon uudistuksissa. Yleensä perhe-elämää koskeva lainsäädäntö on perustunut kompro-
missiratkaisuihin, joihin ovat vaikuttaneet eri intressiryhmien näkökohdat.88 
Erityisesti 1960-luvulta alkaen parisuhdekäytännöt länsimaissa alkoivat muuttua niin 
paljon, että perinteiset avioliittolainsäädännöt olivat käyneet vanhanaikaisiksi, eivätkä 
enää vastanneet vallitsevaa todellisuutta. Näin oli tapahtunut myös Suomessa. Koska 
eduskunta halusi kuulla monia eri intressitahoja avioliittolainsäädännön uudistusproses-
sissa, kesti se pari vuosikymmentä. Asiaan liittyvä ensimmäinen komiteamietintö oli 
ilmestynyt jo vuonna 1972.89 Toinen merkittävä asiakirja uudistusprosessissa oli Avioliit-
totoimikunnan mietintö, joka ilmestyi vuonna 1983.90 Uusi avioliittolaki hyväksyttiin 1987 
ja se korvasi vuoden 1929 avioliittolain säädökset, jotka olivat joiltakin kohdin ongelmal-
lisia suomalaisessa 1980-luvun perhe-elämäkäytäntöjen todellisuudessa. Jo tätä ennen 
vuoden 1929 avioliittolakiin oli tehty joitakin muutoksia. Yksi keskeisimmistä uudistuk-
sista oli asumuserosäännösten ottaminen lakiin vuonna 1948.91 
Vuoden 1929 avioliittolaissa oli vahvasti esillä syyllisyysperiaate, jonka mukaan toinen 
puolisoista oli omalla toiminnallaan aiheuttanut avioliittokriisin. Syyllisyys saattoi johtua 
rikollisesta elämäntavasta, huumaavien aineiden käytöstä, uskottomuudesta tai vakavas-
ta parisuhdeväkivallasta. Myös puolison pitkäkestoinen psyykkinen sairaus oli peruste 
avioliiton purkamiselle. Vuoden 1948 avioliittolain osittaisuudistuksessa tehtiin avioero 
mahdolliseksi myös sopimusperiaatteella. Aviopuolisot saattoivat saada eron yhteisestä 
hakemuksesta ilman, että välien rikkoutumisesta piti esittää näyttöä. Avioero oli vielä 
tällöinkin monimutkainen prosessi ja edellytti asumuserosovittelua ja vähintään vuoden 
mittaista asumuseroa. Sovittelijoina toimivat evankelis-luterilaisen tai ortodoksisen kir-
kon kirkkoherrat, muiden uskonnollisten yhteisöjen johtajat tai seurakunnan hallituksen 
siihen määräämät hallituksen jäsenet. Myös sosiaalilautakunnan määräämät sovittelijat 
saattoivat toimia asumuserosovittelijoina. Vuoden 1929 avioliittolakiin liittyi myös mah-
dollisuus vaatia vahingonkorvausta, jos toisen osapuolen katsottiin olevan pääasiallisesti 
syypää avioeroon.92 Uskonnollisten yhteisöjen johtajien vahva asema asumuserosovitteli-
joina tuo selkeästi esille, miten tärkeä rooli kirkoilla oli vielä 1980-luvulla avioliittoinsti-
tuution ylläpitäjänä. 
Vuoden 1987 avioliittolaki helpotti eroamista monella tavalla. Avioerosta tuli hake-
musasia, johon molemmilla puolisoilla oli oikeus. Eroprosessin juridinen puoli tehtiin 
niin yksinkertaiseksi, ettei eroa hakevan tarvitse käyttää prosessissa juristia tai muuta 
asiantuntijaa. Hakemuksessa ei tarvitse perustella avioliiton purkamista. Koko prosessis-
sa ei oteta esille syyllisyyskysymystä, minkä vuoksi mahdollisuutta vahingonkorvaus-
vaatimukseen ei avioliittolakiin perustuen ole. Ymmärrettävästi muun lainsäädännön 
puitteissa voi vaatia vahingonkorvausta toisen osapuolen lainvastaisesta toiminnasta.93 
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Vuoden 1987 avioliittolaissa avioeron hakeminen on selvitetty lyhyesti pykälissä 25–
26: 
 
Puolisoilla on oikeus saada avioero harkinta-ajan jälkeen. 
Puolisoilla on kuitenkin oikeus saada avioero ilman harkinta-aikaa, jos he ovat asuneet erillään 
keskeytyksettä viimeiset kaksi vuotta. 
Harkinta-aika alkaa siitä, kun avioliiton purkamista koskeva puolisoiden yhteinen hakemus on 
jätetty tuomioistuimelle tai sen kansliaan tai kun puolison hakemus on annettu tiedoksi toisel-
le puolisolle. 
Kun harkinta-aikaa on kulunut vähintään kuusi kuukautta, puolisot tuomitaan avioeroon, jos 
he yhdessä sitä vaativat tai toinen heistä sitä vaatii. Vaatimus on tehtävä ennen kuin vuosi on 
kulunut harkinta-ajan alkamisesta.94 
 
Nykyisin voimassa oleva avioliittolaki ei edellytä puolisoiden erillään asumista ennen 
eron myöntämistä. Laki ei myöskään esitä velvoitetta sovittelumenetelmän käyttämisestä. 
Avioliittolain mukaan perheessä olevat ristiriidat tulee kuitenkin pyrkiä ensisijaisesti 
ratkaisemaan sovittelulla. Sosiaalilautakunnan tehtävänä on järjestää mahdollisuus mak-
suttomaan perheasioiden sovitteluun. Kunta voi järjestää palvelut itse tai yhteistyössä 
muiden kuntien kanssa. Kunta voi myös ostaa perheasioiden sovittelun palveluntuotta-
jalta, joka on saanut lääninhallitukselta luvan perheasioiden sovitteluun.95 
Avioero on Suomessa nykyisin juridisesti helppo toteuttaa. Parisuhteen päättymisen 
yhteydessä tai sen jälkeen puolisot joutuvat sopimaan mahdollisten yhteisten lasten huol-
losta ja tapaamisoikeudesta samoin kuin elatusmaksuista. Yleensä nämä sopimukset 
tehdään kunnan sosiaalityöntekijöiden kanssa. Suomessa lasten yhteishuoltoa pidetään 
ihanteena, mikä tulee ilmi myös suomalaisessa oikeuskäytännössä. Jos puolisoilla on 
yhteistä omaisuutta, myös sen osittaminen toteutetaan yleensä avioeron yhteydessä. 
Joissakin tapauksissa lapsiin ja omaisuuteen liittyvistä asioista tulee eronneille keskinäi-
siä riitoja. Ristiriidoissa voi käyttää hyväksi perheasioiden sovittelua, mutta jos se ei tuota 
tulosta, lapsiin ja omaisuuden ositukseen liittyvät kysymykset ratkaisee tuomioistuin.96 
Kansainvälisesti tarkasteltuna suomalainen avioerolainsäädäntö edustaa länsimaissa 
yleistä käytäntöä, jossa ei etsitä eroon syyllistä.97 Avioeroon liittyvä harkinta-aika vaihte-
lee länsimaissa tyypillisesti kuudesta kuukaudesta neljään vuoteen. Kun Suomessa har-
kinta-aika on kuusi kuukautta, saa meillä avioeropäätöksen melko nopeasti verrattuna 
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2.6 AVIOERO TUTKIMUKSEN KOHTEENA 
 
Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna avioeroa on tutkittu paljon. Aiheen tutkimus on ollut 
laajaa Yhdysvalloissa, jossa ilmestyy myös teemaa käsittelevä tieteellinen aikakausjulkai-
su The Journal of Divorce and Remarriage. Eri maissa tehtyjen avioeroon liittyvien tutkimus-
ten tulosten siirtäminen toiseen maahan on kuitenkin ongelmallista, koska kunkin maan 
kulttuuri, lainsäädäntö ja perhe-elämän tavat vaikuttavat merkittävästi avioeroon ja sen 
vaikutuksiin. Länsimaisessa kulttuurissa saatuja tutkimustuloksia voidaan kuitenkin 
soveltaen käyttää myös suomalaisen avioeron tutkimuksen yhteydessä. 
Myös Suomessa avioeroa on tutkittu, vaikkakin asiassa on vielä runsaasti tutkimus-
aukkoja. Avioeroon liittyy paljon erilaisia näkökulmia ja tieteellisen tutkimuksen lähes-
tymistapoja, jonka vuoksi tutkimuskenttä on laaja. Kansallinen avioerotutkimus tarjoaa 
ymmärrettävästi parhaan vertailukohdan tämän tutkimuksen tuloksille, mutta niitä on 
syytä verrata myös kansainvälisiin tutkimuksiin. 
Seuraavissa alaluvuissa esitellään kansainvälistä ja suomalaista avioerotutkimusta.99 
Koska kansallinen tutkimus on ensisijaista saatujen tulosten tulkinnassa, esitellään Suo-
messa tehtyä avioerotutkimusta laajemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin kansainvälistä 
tutkimusta. Runsaasta kansainvälisestä tutkimuksesta esitetään tämän tutkimuksen kan-
nalta keskeisiä tuloksia ilman tutkimusten yksityiskohtaista kuvausta. Ulkomaisesta 
avioerotutkimuksesta esitetään tuloksia seuraavien teemojen mukaan: avioeroon liittyvät 
kokemukset ja käsitykset, eron syyt ja avioliiton purkautumisen aiheuttamassa elämän 
muutostilanteessa käytetyt selviytymiskeinot. 
 
 
Katsaus kansainväliseen avioerotutkimukseen 
 
Avioerot ovat yleistyneet länsimaissa paljon viimeisten vuosikymmenten aikana.100 Tä-
män kehityksen myötä ihmiset ovat alkaneet suhtautua aikaisempaa myönteisemmin 
avioliiton purkamisen eettiseen oikeutukseen.101 Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota 
siihen, että lisääntyneestä avioerohalukkuudesta huolimatta ihmiset näkevät edelleen 
esteitä avioeron toteuttamiselle. Yhdysvaltalaiset tutkijat Chris Knoester ja Allan Booth 
ottavat esille kahdeksan potentiaalista avioeron estettä: lasten kärsimys, uskonnollinen 
vakaumus, riippuvuus puolisosta, huoli lasten menettämisestä, taloudelliset asiat, puoli-
son riippuvuus vastaajasta, haluttomuus luopua yhteisestä kodista sekä perhe ja ystävät. 
Vastaajat pitivät suurimpina avioeron esteinä lasten kärsimystä, lasten menettämistä, 
uskonnollista vakaumusta ja riippuvuutta puolisosta.102 Eurooppalaisessa tutkimuksessa, 
jossa oli mukana Saksa, Italia ja Sveitsi, on myös kiinnitetty huomiota avioeron esteisiin. 
Guy Bodenmann työtovereidensa kanssa tutkivat seuraavia avioeroa toteuttamista hanka-
loittavia tekijöitä: moraaliset periaatteet, itseluottamuksen puute, taloudelliset tekijät, 
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eron sosiaalinen tuomittavuus ja lapset. Yhdysvaltalaisten tavoin myös eurooppalaiset 
pitivät lapsia kaikkein suurimpana avioeron esteenä.103 
Eronneet kokevat avioliiton purkamisen yleensä kuormittavana ja vaikeana asiana. 
David Knoxin ja Ugo Corten Yhdysvalloissa tekemän tutkimuksen mukaan 72,7 % eron-
neista koki parisuhteen purkautumisen vaikeana.104 Teresa J. Sakraidan yhdysvaltalaisen 
tutkimuksen mukaan eronneista naisista runsas 90 % ei ollut aikaisemmin elämässään 
kokenut niin ongelmallista tilannetta kuin mitä avioliiton purkaminen aiheutti.105 Useissa 
tutkimuksissa eronneiden onkin todettu kärsivän esimerkiksi depressiosta avioliitossa 
olevia enemmän.106  Avioeron suunnittelun ja toteutuksen on havaittu lisäävän myös 
parisuhdeväkivallan riskiä.107 Avioeroprosessiin kuuluu myös kuormittavien tunteiden 
käsittelyä. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan naiset kokivat miehiä enemmän 
avioeroon liittyviä negatiivisiksi koettuja tunteita, kuten surua ja tulevaisuudenpelkoa. 
Naiset kokivat miehiä useammin avioeron olevan kuitenkin myös helpotus.108 Richard E. 
Lucas on tutkinut saksalaisten sopeutumista avioeron jälkeiseen elämäntilanteeseen. 
Tulokset paljastavat elämäntyytyväisyyden laskevan paljon avioeron tapahtuessa, mutta 
alkavan sen jälkeen asteittain kohota. Tyytyväisyyden taso ei kuitenkaan nouse vuosien-
kaan kuluessa niin korkealle kuin se on niiden keskuudessa, jotka eivät ole purkaneet 
avioliittoa.109  
Aikaisemmin on ollut esillä avioeron suurimman esteen olevan lapset. Tätä käsitystä 
tukee tutkimus, joka tarkastelee lapsiin liittyviä avioeron vaikutuksia. Kansainvälinen 
tutkimus on tarkastellut etupäässä kielteisiä seuraamuksia, joita vanhempien avioliiton 
purkautuminen aiheuttaa lapsille. Vähemmän on kiinnitetty huomiota avioeron mahdol-
lisiin positiivisiin vaikutuksiin. Perheen rikkoontumisen on todettu monissa tutkimuksis-
sa vaikuttavan kielteisesti lapsiin, heidän kehitykseensä ja tulevaisuuteensa.110 Erityisesti 
eron on todettu vaikuttavan negatiivisesti lapsiin silloin, kun vanhempien ero pitää sisäl-
lään paljon erimielisyyksiä ja ristiriitoja.111 
Avioero vaikuttaa myös ihmisten taloudelliseen toimeentuloon. Kansainvälinen avio-
erotutkimus tarkastelee tältä osin asiaa lähinnä siltä kannalta, miten avioero heikentää 
eronneiden puolisoiden taloudellisia resursseja. Tahana M. Gadalla on tutkinut avioeron 
taloudellisia vaikutuksia Kanadassa. Tutkimuksen mukaan avioerovuonna naisten tulot 
laskivat erittäin paljon ja miesten jonkin verran. Gadallan mukaan erityisesti naiset kärsi-
vät avioliiton purkautumisen jälkeen taloudellista deprivaatiota. Kun erosta kuluu aikaa, 
naisten ja miesten taloudellinen toimeentulo kuitenkin paranee, mutta naisten ansiot 
jäävät merkittävästi miesten ansioita pienemmiksi.112 Avioeron taloudellista deprivaatiota 
                                                     
103 Bodenmann & al. 2006, 1−23. 
104 Knox & Corte 2007, 79−90. 
105 Sakraida 2008, 869−887. Eroon liittyvä stressi on vielä keskimääräistä suurempaa niillä, jotka eivät 
ole erossa aloitteellisia. 
106 Ks. Hilton & Kopera-Frye 2006, 28−40; Barrett 2003, 995−1019; Lin & Ye & Ensel 1999, 352−356; 
Whiffen & Aube 1999, 375−382. 
107 DeKeseredy & Joseph 2006, 301−311; Spiwak & Brownridge 2005, 105−117; Clarke-Stewart & al. 
2000, 304−326; Ellis 2000, 1012−1027. 
108 Knox & Corte 2007, 79−90; Allison & Furstenberg 1989, 540−549. 
109 Lucas 2005. 
110 Ks. Bradford & Vaughn & Barber 2008, 793−801; Wallerstein & Lewis & Blakslee 2007; Johnson & 
Thorngren & Smith 2001, 267−269. 
111 Mitcham-Smith & Henry 2007, 368−373; Sarrazin & Cyr 2007, 77−93. 
112 Gadalla 2009, 55−65; Gadalla 2008, 225−238. 
38   
 
aiheuttavasta vaikutuksesta erityisesti naisiin on saatu näyttöä myös muissa tutkimuksis-
sa, jotka on tehty Yhdysvalloissa.113 
Vaikka puolisot päätyvät avioeroon, niin tästä huolimatta he usein jatkavat yhtey-
denpitoa avioliiton päättymisen jälkeen. Tamar Fischer työtovereineen on tutkinut entis-
ten aviopuolisoiden välistä yhteydenpitoa Alankomaissa suurella aineistolla (N=1791). 
Avioeron jälkeen kahtena ensimmäisenä vuonna 58 %:lla oli entiseen puolisoonsa viha-
mielinen kontakti ja 27 %:lla ystävällinen kontakti; loput (15 %) eivät pitäneet yhteyttä. 
Kun erosta oli kulunut yli kymmenen vuotta, suhteet entiseen puolisoon olivat muuttu-
neet paljon. Yli puolella (58 %) ei ollut enää kontaktia puolisoonsa; ystävällisten suhtei-
den osuus oli 33 % ja vihamielisten 9 %. Kontaktien määrää lisäsivät yhteiset lapset, ta-
loudelliset siteet ja liberaalit perhearvot.114 
Avioeron syitä on kansainvälisessä tutkimuksessa käsitelty runsaasti. Tätä tutkimusta 
varten kokosin noin 30 artikkelia, jotka käsittelivät aihetta. Tutkimuksissa avioeroja seli-
tetään muun muassa kulttuurisilla muutoksilla, sosiodemografisilla tekijöillä, parisuh-
teen vuorovaikutusongelmilla, toisista vieraantumisella ja toisen osapuolen ongelmalli-
sella käytöksellä. Paul M. de Graaf ja Matthijs Kalmijn ovat tutkineet Alankomaissa eron-
neiden (N=1718) käsityksiä avioliittonsa purkautumisen syistä. Tutkimuksessa eromotii-
vit ovat luokiteltu viiteen kategoriaan: parisuhteen toimivuuteen, puolison käytökseen, 
uskottomuuteen, työnjakoon ja muihin syihin. De Graafin ja Kalmijnin mukaan avioero-
käyttäytymisessä voidaan havaita avioeron normalisoituminen, parisuhteen tarkastelu 
psykologisesta näkökulmasta ja naisten vapautuminen. Eron syinä painavat motiivit, 
kuten esimerkiksi väkivalta ja uskottomuus, eivät ole enää niin keskeisiä avioliiton pur-
kamiseen vaikuttavia tekijöitä kuin aikaisemmin. Parisuhteen toimimattomuuteen ja 
psykologiaan perustuvat motiivit ovat tulleet aikaisempaa merkittävämmiksi erityisesti 
naisilla. Myös työhön ja kotitöiden jakamiseen liittyvät asiat vaikuttavat eropäätökseen 
nykyisin enemmän kuin aikaisemmin.115 
Paul R. Amato ja Denise Previti ovat tehneet Yhdysvalloissa avioeron syitä kartoittavan 
tutkimuksen, jossa aineistona ovat 208 eronneen puhelinhaastattelut. Kuusi yleisintä eron 
syytä vastaajilla olivat uskottomuus, yhteensopimattomuus, päihdyttävien aineiden 
käyttö, erilleen kasvu, luonteeseen liittyvät ongelmat ja kommunikaation puute. Naiset 
pitivät miehiä useammin eron syynä puolison ongelmallista käytöstä. Miehet puolestaan 
naisia useammin kertoivat, etteivät he tiedä eron tarkkaa syytä.116 
Belinda Hewitt työtovereineen on tarkastellut sosiologisessa tutkimuksessa sitä, mitkä 
tekijät selittävät australialaisten avioeroja. Tutkimus perustuu isoon otokseen (N=9151), 
jossa on avioituneita henkilöitä. Miehistä avioeron oli kokenut 13 % ja naisista 16 %. Tu-
losten mukaan vanhemmissa ikäkohorteissa eroja on vähemmän kuin nuoremmissa. 
Uudelleen avioituneiden avioeroriski on korkeampi kuin ensimmäisessä liitossa elävillä. 
Aikaisemmasta avioliitosta oleva lapsi lisää myös avioeron todennäköisyyttä. Nuorena 
avioituvat eroavat useammin kuin myöhemmällä iällä avioliiton solmivat. Uskonnolli-
suus puolestaan vähentää avioeroriskiä.117 
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Paul R. Amato ja Denise Previti havaitsivat yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa ihmisten 
syyllistävän erosta mieluummin puolisoa, suhteen toimimattomuutta tai ulkopuolisia 
tekijöitä kuin itseään. Eronneet arvioivat erosta vastuullisia seuraavasti: puoliso 33 %, 
suhteen toimimattomuus 27 %, ulkoiset tekijät 9 %, itse 5 % ja 26 % jäi luokittelun ulko-
puolelle. Naisista 40 % piti miestään ja 1,5 % itseään eroon syyllisenä. Miehistä 21 % syyl-
listi vaimoaan ja 10 % itseään erosta.118 
Kansainvälisessä avioerotutkimuksessa avioeroriskiä lisääviä tekijöitä on löydetty 
runsaasti ja niitä selostetaan seuraavassa. Alhaisen avioitumisiän on todettu lisäävän 
merkittävästi avioeron riskiä. Tätä on selitetty sillä, ettei nuori ihminen ole aina tarpeeksi 
kypsynyt tekemään koko loppuelämään vaikuttavia ratkaisuja. Nuorena ihmisellä voi 
olla myös liian suuret odotukset avioliittoa kohtaan.119 Avioliiton kesto, varsinkin jos 
liiton pituus on yli kymmenen vuotta, vähentää eron todennäköisyyttä. Tässä tuloksessa 
voi olla osaltaan vaikuttamassa myös se, että vanhemmat ihmiset ovat solmineet aviolii-
ton sellaisena aikana, jolloin liittoon sitouduttiin nykyistä vahvemmin.120 
Eron jälkeen solmitut parisuhteet päätyvät myös helpommin eroon kuin ensimmäiset 
liitot. Tällöin kyse on usein uusperheestä, jolloin siinä voi olla kummankin puolison lap-
sia entisestä suhteesta ja lisäksi yhteiset jälkeläiset. Elämä uusperheessä on usein haas-
teellista ja siksi on ymmärrettävä, että parisuhde voi kuormittua niin paljon, että tilanne 
johtaa avioliiton purkautumiseen.121 Omien vanhempien ero lisää myös eron todennäköi-
syyttä. Tämä voi osaltaan selittyä mallioppimisella: avioero on yksi mahdollisuus päästä 
pois ahdistavasta parisuhteesta.122 Korkea koulutustaso vähentää avioeron todennäköi-
syyttä. Opiskelu voi lisätä ongelmien ratkaisemiskykyä, jota taitoa voidaan käyttää myös 
parisuhdeongelmissa.123 Avoliiton ja ensimmäisen lapsen syntymän ennen avioitumista 
on myös todettu lisäävän avioeron todennäköisyyttä. Kyseessä voi olla tällöin muita 
väljempi sitoutuminen avioliittoinstituutioon. 124  Uskontoa tärkeänä pitävillä erot ovat 
harvinaisempia kuin muilla. Usein avioero ei sovi uskonnollisten ihmisten arvomaail-
maan, mikä osaltaan selittää tätä asiaa.125 Taloudellisen stressin on myös todettu lisäävän 
avioeroja.126 
Ihmisten käyttämiä elämän hallintakeinoja ja selviytymiskeinoja on tutkittu paljon, ja 
jonkin verran näistä teemoista on tutkimusta myös avioeroihin liittyen. Alex J. Zautra on 
työtovereidensa kanssa tarkastellut Yhdysvalloissa eronneiden äitien (N=203) käyttämiä 
coping-keinoja ja niiden vaikuttavuutta. Tutkimuksessa löydettiin faktorianalyysin avulla 
neljä selviytymiskeinojen ulottuvuutta: aktiivinen coping, kognitiivinen uudelleenmäärit-
tely, sosiaalinen tuki ja välttelykäyttäytyminen. Näistä kolme ensiksi mainittua osoittau-
tuvat toimiviksi eikä niitä voitu laittaa paremmuusjärjestykseen sen suhteen, miten hyvin 
ne auttavat selviytymistä. Sen sijaan välttelykäyttäytyminen osoittautui tehottomaksi 
coping-keinoksi.127 
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Jenn-Yun Tein on muiden tutkijoiden kanssa tarkastellut eronneiden äitien (N=256) 
käyttämiä selviytymiskeinoja eron jälkeisessä elämäntilanteessa. Käytetyt coping-keinot 
kategorisoitiin seuraavasti: aktiivinen coping, välttelykäyttäytyminen ja sosiaalinen tuki. 
Kävi ilmi, että aktiivinen ongelmanratkaisu ja sosiaalinen tuki palvelevat selviytymistä, 
mutta välttelykäyttäytyminen vain pahensi äitien kokemaa stressiä. Lisäksi havaittiin, 
että sosiaalinen tuki on moniulotteista, minkä takia sen vaikuttavuus vaihtelee saadun 
tuen laadun ja myös sen antajan mukaan.128 
Avioerossa käytetyistä coping-keinoista sosiaalista tukea on tarkasteltu monessa tut-
kimuksessa. Joissakin tutkimuksissa on lähinnä vain kiinnitetty huomiota siihen, että 
avioliiton purkaneet käyttävät sitä ja se palvelee elämän muutostilanteesta selviytymis-
tä.129 Toisissa tutkimuksissa on taas syvällisemmin käsitelty sosiaalisen tuen moniulottei-
suutta, jolloin asiaan on paneuduttu perusteellisesti. Elizabeth Krumrei tutkijatovereidensa 
kanssa on luokitellut sosiaaliset suhteet kahteen kategoriaan. Ensimmäiseksi ihminen saa 
tukea sosiaalisten verkostojen olemassaolosta ja toiseksi hänellä on läheisiä ystäviä, joi-
den kanssa hän voi käydä syvällisiä keskusteluja elämäntilanteestaan. Molemmat sosiaa-
lisen tuen muodot palvelevat selviytymistä, mutta läheisten ystävien merkitys on kuiten-
kin elämänhallinnan kannalta keskeisempi.130 
Nancy Miller työtovereidensa kanssa on tutkinut leskien ja eronneiden saamaa sosiaa-
lista tukea ja sen merkitystä stressin hallinnassa. He tarkastelivat sosiaalisen tuen neljää 
ulottuvuutta: materiaalista apua, neuvoja, kuuntelua ja käytännön apua. Näistä neljästä 
asiasta vain kuuntelu vähensi eronneiden kokemaa stressiä. Neuvoilla ja käytännön avul-
la ei ollut merkittävää vaikutusta koetun stressin määrään. Sen sijaan materiaalinen apu 
oli omiaan lisäämään koettua stressiä. Tutkimuksen mukaan saatua tulosta selittävät 
monet asiat: materiaalista tukea tarvitsevilla on vähemmän voimavaroja käsitellä stressiä 
tuottavaa elämäntilannetta. Lisäksi aineellisen avun vastaanottamisella on sosiaalisia 




Katsaus kotimaiseen avioerotutkimukseen 
 
Väestöliiton tutkija Pirjo Paajanen on vuoden 2003 perhebarometrissä käsitellyt erilaisia 
parisuhteen kysymyksiä. Tutkimusaineisto kerättiin vuonna 2003 kyselylomakkeilla, 
johon vastaajiksi valittiin 3000 vuonna 1995 avioliiton solminutta. Valituista henkilöistä 
puolet eli edelleen solmimassaan avioliitossa ja puolet oli eronneita. Vastauksia saatiin 
avioliitossa eläneiltä 974 ja eronneilta 745.132 
Vuoden 2003 perhebarometrissä tarkastellaan parisuhteen merkitystä ihmisille ja kar-
toitetaan hyvän parisuhteen ominaispiirteitä. Yli puolet vastaajista piti seuraavia luon-
nehdintoja laadukkaan kumppanuuden keskeisinä ominaispiirteinä: vahva luottamus 
puolisoon kaikissa asioissa sekä molemminpuolinen arvostus ja kunnioitus. Myös puo-
lisoiden samanlaisia elämänarvoja, molempien puolisoiden vahvaa sitoutumista perhee-
seen ja kaikkien asioiden jakamista piti yli 40 % vastaajista erittäin tärkeänä parisuhteessa. 
                                                     
128 Tein & Sandler & Zautra 2000, 27−41. 
129 Thomas & Ryan 2008, 210−224; Sakraida 2005, 69−88. 
130 Krumrei & al. 2007, 145−166. 
131 Miller & al. 1998, 181−203. 
132 Paajanen 2003. 
                         41 
 
Parisuhteen keskeisimmiksi merkityksiksi tuli perhebarometrissa ilojen ja surujen jaka-
minen, taloudellinen turvallisuus ja ystävien lisääntyminen.133 
Parisuhteessa oli vuoden 2003 perhebarometrin mukaan eniten ristiriitoja kotitöistä, 
mutta myös rahan käyttö ja lasten kasvatus olivat keskeisiä riidan aiheita. Tärkeimmät 
syyt pysyä yhdessä olivat lapset, rakkaus puolisoa kohtaan ja päätös tai halu elää yhdes-
sä. Keskeisimmät keskustelukumppanit ja sosiaalisen tuen antajat olivat sekä avioliitossa 
elävillä että eronneilla puoliso, ystävät ja sukulaiset.134 
Vuoden 2003 perhebarometrissa on tutkittu eronneiden käsityksiä siitä, mitkä tekijät 
ovat johtaneet avioliiton purkautumiseen. Viisi tärkeintä syytä olivat rakkauden / lähei-
syyden puute, vaikeudet puhua / selvittää erimielisyyksiä, parisuhdetta ei hoideta, en 
saanut puolisoltani tarpeeksi tukea ja arvostuksen / kunnioituksen puute. Vuoden 2003 
perhebarometrissa kysyttiin vastaajilta myös eron lopullista syytä. Viidesosa tutkimuk-
seen osallistuneista ei pystynyt erittelemään tätä tai oli muuten jättänyt vastaamatta ky-
symykseen. Tässä yhteydessä esille nousevat erilaiset teemat kuin edellisessä esityksessä 
eron syistä. Viisi yleisintä eron pääasiallista syytä olivat uskottomuus, päihteet, läheisyy-
den ja rakkauden puute, erilaiset elämänarvot ja -tavoitteet ja erilleen kasvaminen. Eron 
lopullisissa syissä tuli esille sukupuoliero siten, että löytyi joukko erityisesti naisten esille 
ottamia eron syitä. Näitä olivat liiallinen alkoholin tai muiden päihteiden käyttö sekä 
fyysinen ja henkinen väkivalta. Viimeksi mainittuja kukaan mies ei ottanut esille.135 
Väestötieteilijä, valtiotieteiden tohtori Marika Jalovaara on väitöskirjassaan tarkastellut 
puolisoiden sosioekonomisen aseman yhteyttä avioeroihin. Tutkimusaineistona käytet-
tiin Tilastokeskuksen rekistereistä koottua suurta aineistoa. Tutkimusväestönä olivat ne 
vuoden 1990-luvun avioparit, jotka täyttivät seuraavat kriteerit: molemmat puolisot oli-
vat suomalaisia ja elivät ensimmäisessä avioliitossa. Vaimo oli seurannan alussa alle 65-
vuotias ja puolisot asuivat seurannan aikana samassa asunnossa. Yli 700 000 avioparin 
aineistosta otettiin tutkimukseen mukaan ne avioliitot, jotka purkautuivat vuosina 
1991−1993. Näin toimien tilastolliseen analyysiin tuli mukaan 21 309 päättynyttä pa-
risuhdetta. Sosioekonomisen aseman indikaattorina käytettiin molemmilla puolisoilla 
seuraavia muuttujia: koulutusaste, sosiaaliryhmä, pääasiallinen toiminta, vuositulot, 
asunnon omistaminen ja asumisahtaus. Kontrollimuuttujina käytettiin avioitumisikää, 
avioliiton kestoa, lasten lukumäärää ja nuorimman lapsen ikää sekä asuinkunnan kau-
pungistumisastetta.136 
Jalovaaran tutkimuksen mukaan avioeroriski oli suurin liitoilla, jotka olivat kestäneet 
viidestä yhdeksään vuotta. Tämän jälkeen eron todennäköisyys pieneni ja saavutti lopul-
ta hyvin matalan tason. Naisen ollessa avioituessa nuori avioeroriski kasvoi merkittävästi. 
Lasten lukumäärä vähensi avioeron todennäköisyyttä. Maaseudulla avioliitot kestivät 
paremmin kuin kaupungeissa; suhteellisesti eniten avioeroja oli pääkaupunkiseudulla.137 
Avioliiton purkautumisen riski oli suhteellisen pieni niillä pariskunnilla, joista molem-
mat kävivät töissä. Samoin oli tilanne silloin, jos mies kävi töissä ja vaimo oli kotiäitinä. 
Miehen tulojen suuruus vaikutti myönteisesti avioliiton kestävyyteen. Sen sijaan vaimon 
suurten tulojen kohdalla tilanne oli päinvastainen: ne lisäsivät eron todennäköisyyttä. 
Näin oli varsinkin silloin, jos miehen tulot olivat merkittävästi pienemmät kuin naisen. 
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Koulutustason nousu vaikutti positiivisesti avioliiton jatkumiseen. Työttömyys ja vuok-
ralla asuminen lisäsivät avioeron todennäköisyyttä.138 
Jalovaaran mukaan taloudellinen hyvinvointi ja korkea koulutustaso toimivat aviolii-
tossa voimavaroina parisuhdeongelmien keskellä. Hyvinvoivasta perheestä on korkeam-
pi kynnys erota kuin taloudellisesti heikossa asemassa olevasta perheestä. Sen sijaan jos 
vaimolla on miestä korkeammat tulot, hänellä on runsaasti taloudellista riippumatto-
muutta, joka helpottaa eroamista. Korkea tulotaso antaa naiselle myös mahdollisuudet 
itsensä toteuttamiseen perheen ulkopuolella ja lisää uuden puolison löytämisen todennä-
köisyyttä. 139  Jalovaaran arvion mukaan saatuihin tutkimustuloksiin voivat vaikuttaa 
myös sellaiset tekijät, jotka hänen tutkimuksessaan eivät ole tulleet esille. Korkeasti kou-
lutetuilla ihmisillä saattaa olla sellaisia parisuhteen pysyvyyttä edistäviä psykologisia 
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat sosiaalisiin taitoihin ja parisuhdearvoihin. Tutkimuksen 
tekohetkellä Suomessa oli alhainen työttömyysaste, joten Jalovaara arvioi tässä ryhmässä 
mahdollisesti olleen ihmisiä, joiden persoonallisuuden piirteet ovat altistaneet heitä sekä 
työttömyydelle että avioerolle.140 
Kasvatuspsykologian professori Kaarina Määttä on tarkastellut suomalaista avioeroa 
tutkimuksessaan Avioeron tuska ja helpotus. Määtän tutkimus perustuu 74 suomalaisen 
laatimaan kirjoitukseen omasta avioerostaan ja siitä selviytymisestä. Kirjoittajien joukossa 
oli vain kolme miestä, joten aineisto edustaa etupäässä naisten käsityksiä ja kokemuksia 
erosta. Suurin osa kirjoittajista oli keski-ikäisiä yhden tai kahden lapsen äitejä. Kirjeai-
neiston analyysista saatuja tuloksia Määttä reflektoi suhteessa kansainväliseen, lähinnä 
yhdysvaltalaiseen, tutkimukseen. Määtän tutkimus fokusoituu kahteen tutkimuskysy-
mykseen: ensimmäisessä tarkastellaan avioeron syitä ja toisessa avioeroa prosessina 
avioliitossa elämisestä uuden parisuhteen muotoutumiseen asti.141 
Määtän mukaan avioero on yleensä pitkä prosessi, joka alkaa epätyydyttävässä suh-
teessa elämisestä. Tällöin mieleen saattaa nousta avioeron mahdollisuus ratkaisuna pul-
malliseen parisuhdetilanteeseen. Eroon päätymistä hankaloittaa se, etteivät kaikki ihmi-
set tiedosta elämäänsä liittyviä toiveita ja kaipauksia. Määtän mukaan eron harkintavaihe 
on useimmille raskain avioeroprosessin vaihe. Jos ihminen päätyy valitsemaan avioeron, 
hänelle kehittyy vähitellen erovalmius. Silloin hän ei enää pohdi parisuhdettaan ja puo-
lisonsa elämäntilannetta, vaan keskittyy itseensä ja omiin tulevaisuudensuunnitelmiinsa. 
Eroprosessiin liittyy myös monenlaisten tunteiden − esimerkiksi syyllisyyden, vihan, 
katkeruuden, surun ja masennuksen − käsittelyä. Eroon liittyy myös monia käytännön 
asioiden järjestelyjä, koska eronnut joutuu huolehtimaan kaikista asioistaan yksin. Ero-
prosessissa ihminen saa yleensä sukulaisiltaan ja ystäviltään tukea, mutta joskus sukulai-
set myös syyllistävät eronnutta ja ystävät välttelevät häntä. Tyypillistä eronneille on tarve 
muodostaa eron jälkeen uusi parisuhde. Kokonaisuutena entisestä parisuhteesta luopu-
minen ja sen jälkeen uuden suhteen solmiminen ovat kuitenkin pitkä prosessi.142 
Luokitellessaan avioeron syitä Määttä ottaa esille seuraavat keskeiset teemat: yhteis-
kunnalliset syyt, yksilölliset riskitekijät, avioliiton kriittiset vaiheet ja parisuhteen suden-
kuopat. Yhteiskunnallisista syistä Määttä ottaa esille naisten tulemisen mukaan koulutus- 
ja työmarkkinoille, joka takaa heille myös taloudellisen itsenäisyyden. Koulutetut naiset 
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odottavat myös tasa-arvoista avioliittoa. Nykykulttuurissa avioliittoon kohdistuu suuria 
odotuksia, jotka eivät aina täyty. Etenkin naisilla on paljon toiveita avioliitolta. Määtän 
mukaan miehet tyytyisivät usein vähempäänkin. Myös ihmisten elinajan pidentyminen 
lisää avioerojen todennäköisyyttä. Lainsäädäntö on helpottanut eroamista ja mahdollistaa 
sovussa tapahtuvan eroamisen, koska syyllistä ei tarvitse enää etsiä. Eroalttiutta lisää 
myös muuttunut sukupuolimoraali ja ihmisten individualistinen elämäntapa.143 
Yksilöllisissä riskitekijöissä Määtän tutkimuksessa tulevat esille nuori avioitumisikä, 
raskauden vuoksi naimisiin meneminen ja lapsuudenperheen avioero. Korkea koulutus-
taso ja hyvä sosiaalinen asema puolestaan lisäävät avioliiton kestävyyttä. Avioliiton kriitti-
sissä vaiheissa Määttä ottaa esille kykenemättömyyden irrottautua lapsuusajan perheestä. 
Varsinkin poika−äiti-suhde voi olla parisuhteen kannalta ongelmallinen. Eri ikävaiheiden 
kehitystehtävien epäonnistunut suorittaminen voi aiheuttaa tunne-elämän vinoutumia, 
jotka heijastuvat kielteisesti parisuhteeseen. Uskottomuus, alkoholin ongelmakäyttö sekä 
fyysinen ja henkinen väkivalta horjuttavat aina avioliittoa. Vallan avulla tyypillisesti mies 
voi pyrkiä rajoittamaan ja alistamaan naista, jolloin voi syntyä tuhoisa valtataistelu. Myös 
arvostuksen puute ja vähättely kuormittavat parisuhdetta.144 
Määttä määrittelee muutamat asiat parisuhteen sudenkuopiksi. Ihminen voi kaivata 
yhä uudelleen rakastumisen tunnetta, jolloin hänen on mahdoton sitoutua kestävään 
parisuhteeseen. Ristiriitojen ratkaisematta jättäminen ei tee parisuhteen toimivuudelle 
hyvää. Erimielisyyksistä tulisi löytää keskinäinen sopimus, ettei parisuhde kärsisi niistä. 
Parhaimmillaan suku voi tukea parisuhdetta, mutta joskus se voi asettaa pariskunnalle 
sellaisia toiveita ja odotuksia, jotka haavoittavat suhdetta. Lasten syntymät perheeseen 
ovat aina kriittisiä vaiheita. Ne voivat rikastuttaa parisuhde-elämää, mutta lapsiin liitty-
vät asiat voivat aiheuttaa myös ongelmia parisuhteessa. Kokonaisuutena Määttä toteaa, 
ettei yleispäteviä avioeron syitä ole. Jokaisella erolla on aina laaja joukko erilaisia tausta-
tekijöitä.145 
Yhteiskuntatieteiden tohtori Tiina Hokkanen on tarkastellut sosiologian väitöskirjas-
saan eronneiden vanhempien arkea tilanteessa, jossa vanhemmat ovat päätyneet yhteis-
huoltajuuteen. Tutkimus perustuu 22 ihmisen haastatteluun, joiden avio- tai avoliitto on 
purkautunut. Miehiä ja naisia aineistossa on yhtä paljon. Tutkimusmetodina Hokkanen 
on käyttänyt laadullista analyysia, jossa on käytetty hyväksi hermeneuttis-
fenomenologista ja konstruktiivista lähestymistapaa. Haastatellut vanhemmat ovat pää-
tyneet yhteishuoltajuuteen siksi, että lapsilla säilyy paremmin suhde molempiin van-
hempiin. Myös yhteisen kasvatuksen merkitystä vanhemmat ovat pitäneet tärkeänä. 
Hokkasen mukaan perheen arjessa lasten huoltomuodon merkitys on kuitenkin jäänyt 
vähäiseksi.146 
Hokkasen tutkimuksen mukaan naiset ja miehet kokevat eron eri tavoin. Esimerkiksi 
perheasioiden sovittelussa naisten ja miesten tavoitteet olivat erilaisia. Miehet toivoivat 
apua siihen, että parisuhde voisi eheytyä ja jatkua. Naiset sen sijaan olivat jo valmiita 
eroon ja halusivat apua ennen kaikkea eron käytännön toteutuksesta sopimiseen. Miehel-
lä oli tässä elämän taitekohdassa tarve puhua ja selvitellä parisuhdeongelmia puolisonsa 
kanssa. Nainen ei kuitenkaan halunnut enää lähteä tällaiseen prosessiin.147 
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Eron jälkeenkin vanhemmuus säilyy, ja tämä korostuu silloin, kun vanhemmilla on 
yhteishuoltajuus. Kulttuurinen malli siitä, että äiti on lapsen ensisijainen huoltaja, tulee 
esille Hokkasen tutkimuksessa. Jos lapset jäävät asumaan eron jälkeen isän kanssa, isät 
voivat kokea tilanteen maskuliinisuuttaan uhkaavaksi. Pääasiallisena lasten huoltajana 
toimiva isä joutuu erityisesti perustelemaan valintaansa. Äidit puolestaan saattavat kokea 
syyllisyyttä, jos heillä on omaa aikaa eivätkä he ole lasten kanssa.148 
Uuden kumppanin valinnassa eronneet vanhemmat − varsinkin naiset − ottavat myös 
lapset huomioon. Lähivanhempina toimiville äideille oli tärkeää, että heidän uusi kump-
paninsa suhtautuisi myönteisesti aikaisemmasta suhteesta syntyneisiin lapsiin. Eronnei-
den vanhempien suhteen ollessa hyvä uusi kumppani saattoi heikentää vanhempien 
välistä suhdetta. Jos vanhempien keskinäiset välit olivat sen sijaan riitaisia, eronneen uusi 
parisuhde saattoi joskus myös parantaa eronneiden yhteistoimintaa.149 
Kasvatustieteiden tohtori Hannariikka Linnavuori on tutkinut väitöskirjassaan lasten 
kokemuksia vuoroasumisesta vanhempien eron jälkeen. Tutkimus perustuu 20 lapsen 
haastatteluun. Lapsista oli tärkeää, että heillä säilyi läheinen suhde isään ja äitiin. Vuoro-
asumista helpotti vanhempien asuminen riittävän lähellä toisiaan. Ongelmallista lasten 
mielestä vuoroasumisessa oli tavaroiden pakkaaminen. Lapset kokivat myös ongelmalli-
sena vanhempien riitelyn. Linnavuoren mukaan lapsen kokemuksiin vuoroasumisesta 
vaikutti keskeisesti neljä tekijää: asumisen fyysiset olosuhteet, lapsen läheiset ihmissuh-
teet, lapsen asema sosiaalisena toimijana sekä lapsen käsitys kodista ja perheestä.150 
Yhteiskuntatieteiden tohtori Leena Autonen-Vaaraniemi on väitöskirjassaan tarkastellut 
eronneiden miesten koteja ja kotikäytäntöjä. Tutkimuksessa on haastateltu 19 avo- tai 
avioliiton purkanutta miestä heidän kodeissaan. Tulokset osoittavat kodin olevan miehil-
le tärkeä paikka perhe- ja ihmissuhteiden kannalta. Erityisesti omien lasten merkitys 
eronneille miehille tulee korostuneesti esille. Koti on miehille levollisen olemisen, mieli-
hyvän ja työnteon paikka, minkä vuoksi he kiinnittävät huomiota myös kodin puhtau-
teen. Tutkimuksensa pohjalta Autonen-Vaaraniemi suhtautuu kriittisesti perinteiseen 
sosiaalitutkimuksen näkemykseen, jonka mukaan eronneet miehet on nähty pääsääntöi-
sesti ongelmana.151 
Yhteiskuntatieteiden tohtori Jaana Maksimainen on tutkinut nykyistä suomalaista pa-
risuhdetta ja siihen liittyvää eroa terapeuttisen ymmärryksen avulla väitöskirjassaan. 
Tutkimuksen aineisto on monimuotoista: se koostuu haastatteluista, erään rakkausrunoi-
lijan teksteistä ja niistä syntyneestä keskustelusta sekä iltapäivälehtien julkisuuden henki-
löiden avioeroja käsittelevistä kirjoituksista. Maksimaisen mukaan nykykulttuurissa 
parisuhde nähdään terapeuttisten periaatteiden mukaan rakentuvaksi. Tähän sisältyy 
oletus vaikeasta ja monimutkaisesta parisuhteesta, joka edellyttää hyvää puolisoiden 
välistä vuorovaikutusta ja monenlaista hoitoa. Jos parisuhteen laatu jää heikoksi, mitkä 
tahansa syyt eroon ovat mahdollisia ja ymmärrettäviä. Koska parisuhteen päättyminen 
on yleistä, ihmiset varautuvat sen päättymiseen. Elämää ei voi rakentaa vain olemassa 
olevan parisuhteen varaan. Ihminen joutuu jo parisuhteessaan varautumaan siihen, että 
hänellä on riittävä elämänhallinta myös silloin, jos parisuhde purkautuu. Erossa toteutuu 
terapeuttisen ymmärryksen oletus parisuhteen ongelmallisuudesta ja ristiriitojen ratkai-
semisten haasteellisuudesta. Terapeuttisen ymmärryksen näkökulmasta parisuhteella ei 
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ole erityistä päämäärää, minkä vuoksi parisuhteen purkautuminen ei ole epäonnistumis-
ta.152 
Psykologian professori Hannu Perho on työryhmänsä kanssa tutkinut Gottmanin teo-
rian pohjalta tehtyjen interventioiden vaikutusta parisuhteeseen. Tutkimuksen puitteissa 
järjestetyt parisuhdekurssit vaikuttivat myönteisesti suhteeseen, mutta yhdeksi keskei-
seksi tutkimustulokseksi tuli kuitenkin myös se, että parisuhteen päättymistä on vaikea 
ennustaa. Eroamisen logiikka näytti tutkimuksen mukaan erilaiselta kuin eroaikeiden ja 
onnellisuuden, joista kumpikaan ei ennustanut eroamista. Myöskään myönteisten tuntei-
den ilmaisu ja läheisyys eivät olleet yhteydessä eroamiseen. Perhon mukaan parisuhteen 
päättymiset ovat aina yksilöllisiä ja tilannesidonnaisia. Hyvät sosiaaliset ja vuorovaiku-
tukselliset taidot voivat myös tehdä eron keskimääräistä helpommaksi, kun niitä käyttä-
mällä ihminen voi erota ja solmia sen jälkeen uuden parisuhteen.153 
Erikoistutkija, valtiotieteiden tohtori Ilpo Airio on tutkinut lähivanhemman ja lasten 
taloudellista selviytymistä avioliiton purkautumisesta. Tutkimuksen mukaan lähivan-
hemmuus jää tyypillisesti naisille, jotka kokevat avioeron jälkeen taloudellisen toimeen-
tuloon heikkenemistä. Naisilla tulotaso on keskimääräistä heikompi kuin miehillä, mikä 
lisää eron taloudellista kuormittavuutta. Avioliiton purkautumisen yhteydessä naiset 
myös menettävät ne ekonomiset edut, joita kahden vanhemman taloudessa on. Airion 
tutkimuksen mukaan pienituloisuus myös lisää avioeroriskiä. Perheen taloudelliset on-
gelmat ovatkin usein jo alkaneet avioliitossa.154  
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen johtaja, dosentti Marjukka Litmala on tutkinut hel-
sinkiläisten avioeroprosessin piirteitä juridiselta kannalta. Tutkimusaineistona on ollut 
374 avioeropäätöstä hakemusasiakirjoineen vuodelta 2000. Otos edustaa viidennestä 
tuomituista helsinkiläisistä avioeroista tutkimusvuonna. Yhdeksässä tapauksessa kym-
menestä avioero oli tuomittu puolen vuoden pituisen harkinta-ajan päätyttyä. Noin puo-
let tapauksista oli sellaisia, joissa eroa oli haettu molemmissa vaiheissa yhdessä. Niissä 
tapauksissa, joissa vain toinen osapuoli haki eroa, naiset olivat miehiä aktiivisempia. 
Litmala tosin arvioi avioeron muodollisen puolen hoitamisen olevan byrokraattinen 
toimenpide, jolla ei aina ole erityistä merkityssisältöä.155 
Helsinkiläiset laativat yleensä avioerohakemukset itse, jolloin lakimiesapuun turvau-
dutaan harvoin. Litmalan otoksessa yhdeksän prosenttia hakijoista oli turvautunut avio-
erossa lakimiehen apuun. Tällöin eroprosessiin liittyi tyypillisesti liitännäisasioita, jotka 
koskivat lapsen huoltoa, lapsen asumista ja tapaamisoikeutta sekä lapsen elatusta. Litma-
lan mukaan vuoden 1987 avioerolainsäädäntö on selkeästi helpottanut avioeron juridista 
toteuttamista.156 
Tilastokeskuksen tutkija Leena Kartovaara on tutkinut avioeron taustatekijöitä vuosien 
2004 ja 2005 laajoilla tilastollisilla aineistoilla. Tutkimuksen mukaan eronneiden vanhem-
pien lapset solmivat muita harvemmin avioliiton ja heidän solmimansa liitot myös pur-
kautuvat keskimääräistä useammin. Kartovaara havaitsi myös tilastoaineistojen analyy-
sin pohjalta perheen lasten määrän olevan yhteydessä avioeroihin. Yksilapsiset perheet 
rikkoontuvat helpommin kuin kaksilapsiset, jotka puolestaan hajoavat useammin kuin 
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kolmilapsiset. Tutkimus ei selitä sitä, syntyykö hyvinvoiviin parisuhteisiin enemmän 
lapsia vai pitävätkö useammat lapset perhettä vahvemmin koossa.157 
Oikeustieteen tohtori Kirsti Kurki-Suonio on oikeustieteen väitöskirjassaan tarkastellut 
lasten huoltajuuteen liittyviä kysymyksiä. Tutkimuksessa tarkastellaan aihetta kansain-
välisesti ottaen huomioon Kalifornian, Englannin, Saksan, Ruotsin ja Suomen käytännöt. 
Länsimaissa avioerolakeja on muutettu siten, että syyllisyysperiaatteesta on hyvin pitkäl-
le luovuttu. Kun avioliiton purkamisesta on tullut luonteeltaan hakemusasia, niin julki-
sen vallan interventio lapsen suojelemiseksi ei ole enää ollut perusteltua. Tämä kehitys-
kulku on lisännyt vanhempien yhteishuoltajuuden ihannetta. Muita samaan kehitysku-
lun suuntaan vaikuttavia asioita ovat olleet yhteishuollon psykologinen perustelu, avio-
erojen yleistyminen ja psykologisoituminen sekä avoliittojen yleistyminen. Suomessa on 
nykyisin käytössä avioeron yhteydessä lasten yhteishuollon ihanne, josta poiketaan vain 
painavista syistä.158 
Skandinaavinen avioerotutkimus on sikäli mielenkiintoista, että se tulee kulttuuriselta 
kontekstiltaan lähemmäksi suomalaista avioliiton purkautumisen tarkastelua kuin yh-
dysvaltalainen tutkimus. Skandinaavisen tutkimuksen tarkastelu ei tuonut kuitenkaan 
mitään uutta näkökulmaa jo edellä esitettyihin tuloksiin. Gunnar Andersson on Ruotsissa 
suoritetussa tutkimuksessa todennut nuorena avioitumisen lisäävän merkittävästi avio-
eroriskiä ja lasten lukumäärän lisääntyessä avioeroriskin pienentyvän.159 Niclas Berggrenin 
mukaan myös ihmisen uskonnollisuus vähentää eron todennäköisyyttä.160 Glenn Sand-
strömin mukaan avioerojen kasvu Ruotsissa on yhteydessä yhteiskunnan kehitykseen, 
jossa naiset ovat työssäkäynnin myötä saavuttaneet taloudellisen riippumattomuuden. 
Avioeroriskiä lisää urbanisoiduilla alueilla eläminen ja myös nuorena avioituminen. 
Avioliiton purkautuminen on keskimääräistä epätodennäköisempää silloin, jos ihmisellä 
on keskimääräistä enemmän lapsia ja hän on kristillisdemokraattisen puolueen kannatta-
ja.161 Jan M. Hoem on havainnut koulutustason vähentävän avioeroriskiä.162 Örjan Hem-
strömin tutkimuksessa tuli esille eronneiden, varsinkin miesten, kuolleisuuden olevan 
keskimääräistä suurempi. Tulosta selittää avioliiton purkautumisen aiheuttama stressi ja 
parisuhteen terveyttä ja hyvinvointia lisäävä vaikutus.163 Norjalaisissa tutkimuksissa on 
tullut esille vanhempien avioliiton purkautumisen lisäävän lasten avioeroriskiä.164 Nor-
jassa on myös havaittu eronneiden itsemurhariskin olevan keskimääräistä suurempi. 
Tulosta selittää avioeron aiheuttama stressi ja heikko sopeutuminen eron jälkeiseen elä-
mäntilanteeseen.165 
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3.1 TEOREETTISTEN NÄKÖKULMIEN MUODOSTAMINEN 
 
Avioeroa on tutkittu monen tieteenalan näkökulmista. Avioliiton purkautumista voidaan 
tarkastella taloudellisena, juridisena, sosiaalisena tai psyykkisenä erona. Usein tutkimuk-
set ovat myös poikkitieteellisiä, jolloin niissä otetaan huomioon eri tieteenalojen näke-
myksiä. Tyypillisesti avioeroa pidetään pitkäkestoisena, monia vuosia kestävänä proses-
sina, jossa on runsaasti erilaisia vaiheita. Avioerolainsäädäntökin tekee erosta prosessin, 
koska se pitää sisällään harkinta-ajan.166 Avioeroprosessi sisältää monia tapahtumia en-
nen avioerovalmiuden heräämistä, jonka jälkeen ihminen suunnittelee avioliiton purka-
mista ja toteuttaa sen. Avioeroprosessi jatkuu usein vielä senkin jälkeen, kun puolisot 
ovat saaneet juridisen avioeron. Tällainen tilanne on varsinkin silloin, jos perheessä on 
lapsia. Kaavio 1 kuvaa avioeroprosessia. Ihmisten elämäntilanteet tietenkin vaihtelevat ja 
avioerot ovat yksilöllisiä prosesseja. Esitetty kuvio antaa kuitenkin yleiskäsityksen siitä, 





Kaavio 1: Tyypillinen yhteisiä lapsia omaavien puolisoiden avioeroprosessi. 
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Joissakin tutkimuksissa167 avioeroa tarkastellaan kriisiteorian pohjalta, jolloin siinä 
nähdään kriisin tyypilliset vaiheet. Tällöin nojaudutaan usein Johan Cullbergin esittämään 
vaikean elämäntilanteen läpityöstämisen nelivaiheiseen jaotteluun. Tällöin shokki- ja 
reaktiovaihe muodostavat kriisin akuutin vaiheen. Reaktiovaiheessa ihminen myös reali-
soi itselleen todellisuutta ja yrittää muodostaa kuvaa tapahtuneesta. Läpityöskentelyvai-
heessa alkuvaiheen voimakkaat pahan olon tunteet alkavat hellittää ja kriisin kokenut 
työstää mielessään ja usein myös toisten ihmisten kanssa todellisuutta. Uudelleensuun-
tautumisvaihe kestää periaatteessa lopun elämän. Ihminen on tällöin käsitellyt melko 
hyvin kriisin herättämiä tunteita ja tapahtumia, jotka ovat integroituneet osaksi yksilön 
elämänkulkua.168 
Kriisinäkökulma sopii hyvin osaan avioeroista varsinkin puolison ollessa avioeron 
aloitteellinen osapuoli. Sen sijaan silloin, kun henkilö on aloitteellinen erossa ja pyrkii 
aktiivisesti lopettamaan suhteen, kriisinäkökulma ei aina ole kovin hyvä teoreettinen 
lähtökohta. Tämän vuoksi tässä tutkimuksessa ei kriisiteoriaa oteta teoreettiseen viiteke-
hykseen mukaan, vaikka sitä voidaankin käyttää joidenkin avioerojen tulkinnassa perus-
tellusti hyväksi. Tässä tutkimuksessa avioeroa ei tarkastella ensisijaisesti kriisinä, vaan 
sen sijaan elämän muutostapahtumana. Avioliiton purkautuminen on viime vuosikym-
menten aikana muuttunut enemmän kulttuurisesti hyväksytyksi elämänkulun tapahtu-
maksi. Avioero ei ole enää sillä tavalla stigmatisoiva kuin muutama vuosikymmen sitten. 
Tämä on myös muuttanut avioeroprosessin luonnetta.169 
Minna Immosen ja Katja Kokon mukaan avioeroa ei voi täysin rinnastaa moniin muihin 
elämän epänormatiivisiin tapahtumiin. Tähän vaikuttaa erojen runsas määrä ja myös se, 
että joissakin tilanteissa avioliiton purkautumiset ovat myös ennakoitavia. Perhe- ja pa-
risuhde-elämään liittyvät muutokset ovat siis vähentäneet avioerojen epänormatiivista 
luonnetta, eikä niihin pitkällä aikavälillä liity psyykkistä oireilua.170 On kuitenkin otettava 
huomioon, ettei eroa lähtökohtaisesti suunnitella elämän käsikirjoitukseen, ja sen vuoksi 
se ei sisälly normatiiviseen elämänkulkuun.  
Kriisiteorian lisäksi avioeroa voidaan selittää monilla erilaisilla teorioilla, joista jokai-
nen tulkitsee avioliiton purkautumista melko kapeasta näkökulmasta. Tässä tutkimuk-
sessa avioeroa tarkastellaan useasta perspektiivistä, minkä vuoksi rakennettiin monta 
teoriaa sisältävä teoriakehikko (ks. kaavio 2). Sen pohjalta tarkastellaan empiirisen aineis-
ton tuloksia. 
Ihminen elää aina jossain kulttuurisessa kontekstissa, joka vaikuttaa hänen elämän-
kulkuunsa ja siinä tehtyihin valintoihin. Bauman on tunnettu lukuisista kirjoistaan, joissa 
hän kuvaa postmodernia yhteiskuntaa ja yksilöä. Teoksissaan Bauman on kiinnittänyt 
paljon huomiota nykyisen kulttuurin parisuhdekäytäntöihin ja avioeroihin, minkä vuoksi 
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teoreettinen näkökulma keskeinen sisältö 
 
Postmoderni yhteiskunta ja yksilö 
 
Postmoderni ihminen haluaa olla vapaa ja itseään 
toteuttava tavaroiden ja palvelujen kuluttaja. Ihmiset 





Ihmisen elämä muodostuu eri ikäkausien kehitysteh-
tävistä, joiden ratkaiseminen vaikuttaa myöhempään 
elämänkulkuun. Elämänkulkuun kuuluu ihmisillä 
kasvua, mutta myös menetyksiä. Ihmisen elämänkul-
ku on kuitenkin luonteeltaan joustavaa, plastista. 
 
Systeeminen näkökulma perheeseen 
 
Perhe on systeemi, jossa jokainen sen jäsen vaikuttaa 
järjestelmän toimintaan. Systeeminä perhe voi olla 
löyhästi tai tiukasti sitoutunut. 
 
Gottmanin teoreettinen malli avioeroon 
johtavista tekijöistä 
Parisuhteen osapuolten keskinäinen vuorovaikutus 
voi olla suhteen kestävyyden kannalta tuhoisaa. Dys-
funktionaalisessa kommunikaatiossa voidaan havaita 
erilaisia varoitusmerkkejä. 
 
Fisherin pragmaattinen malli parisuhteen 
päättymisen työstämisestä 
Selvitäkseen avioerosta hyvin eronneen tulee työstää 
perusteellisesti avioeron aiheuttamaa elämän muutos-
tilannetta ja siihen liittyviä tunteita. 
 
Stressi ja coping 
Kun vallitseva elämäntilanne aiheuttaa ihmiselle stres-
siä, hän arvioi tilannetta ja pyrkii helpottamaan kuor-
mittuneisuuttaan käyttämällä erilaisia kognitiivisia ja 
käyttäytymiseen pohjautuvia selviytymiskeinoja. 
 
Sosiaalinen verkosto ja sen tarjoama tuki 
Ihmisen sosiaalinen verkosto tarjoaa stressiä sisältä-
vässä elämänvaiheessa ihmiselle apua kuormittavasta 
tilanteesta selviytymiseen. 
 
Kaavio 2: Avioeroa selittävä teoriakehikko. 
 
Ihmiselämä sisältää aina kuolemaan asti erilaisia vaiheita ja tapahtumia, joista osa 
kuuluu normaaliin elämänkulkuun. Tämän lisäksi elämässä tapahtuu myös ennakoimat-
tomia ja yllättäviä asioita. Avioero on nykyisin monille ihmisille yksi elämänkulkuun 
kuuluva merkittävä muutostapahtuma, joka vaikuttaa elämälle annettuun merkitykseen 
ja ihmissuhteisiin. Elämänkulun teoria antaa psykologisen näkökulman, jossa avioero 
voidaan jäsentää elämän kokonaisuuteen. 
Tyypillisesti suomalainen elää jossain perheessä, joka tarjoaa hänelle turvallisuutta, 
emotionaalista tukea ja turvaa sekä mahdollisuutta antaa ja saada rakkautta. Perheellinen 
ihminen on yksilö, mutta samalla perhesysteemin yksi osa. Systeemissä kaikki osat vai-
kuttavat toisiinsa. Tämä tulee hyvin esille avioeron yhteydessä. Perheen ja parisuhteen 
tarkastelu systeeminä voidaan integroida osaksi elämänkulun teoriaa, koska ihmiselä-
mässä perhe on keskeinen ja tärkeä asia. Systeeminen ajattelu antaa teoreettisia välineitä 
tarkastella avioeroa koko perheen kannalta. 
Kysymys vaikeista parisuhdeongelmista ja niiden synnystä on laaja ja monia näkö-
kulmia sisältävä asia. Gottman on tutkinut paljon parisuhteiden toimivuutta ja avioeroon 
johtavia toimintamalleja parisuhdetutkimuslaboratoriossaan. Gottmanin työssä on yhdis-
tynyt ihmisten auttaminen ja tieteellinen tutkimus, joten hänen mallinsa avioeroon johta-
vasta kehityskulusta antaa yhden lisänäkökulman tutkimukseen. 
Fisher on tehnyt paljon kliinistä työtä eronneiden ihmisten kanssa. Samalla hän on 
kehittänyt pragmaattisen mallin siitä, miten ihminen voi eheytyä avioeron jälkeen. Fisher 
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on myös tutkinut erosta selviytymistä. Fisherin kehittämät eroseminaarit ovat levinneet 
eri puolille läntistä maailmaa, ja myös Suomessa järjestetään runsaasti avioeroseminaare-
ja hänen luomansa mallin pohjalta. Fisherin malli tarjoaa yhden teoreettisen näkökulman 
avioerosta selviytymiseen. 
Ihmisten selviytymistä elämän vaikeista stressitilanteista on tutkittu paljon, ja aihees-
ta on kehitetty runsaasti erilaisia teorioita. Tähän tutkimukseen valittiin teoreettiseksi 
lähtökohdaksi Richard Lazaruksen ja Susan Folkmanin klassinen esitys stressistä, sen 
arvioinnista ja copingista. Kyseistä mallia on käytetty paljon kansainvälisessä ja kotimai-
sessa selviytymiskeinoja koskevassa tutkimuksessa. Myös monet uudemmat stressiä ja 
elämänhallintaa selittävät mallit pohjautuvat osaltaan Lasaruksen ja Folkmanin teoreetti-
seen malliin. 
Sosiaaliset verkostot ja niiden tarjoama tuki on usein yksi merkittävä tekijä kuormit-
tavasta elämäntilanteesta selviytymisessä. Tämä teoreettinen näkökulma on siksi myös 
perusteltua ottaa tutkimukseen mukaan. Suomessa sosiaalisia verkostoja on tutkinut 
esimerkiksi Jaakko Seikkula, joten tässä tukeudutaan lähinnä häneen. 
 
 
3.2 POSTMODERNISMI JA SEN VAIKUTUS PARISUHTEESEEN 
 
Parisuhde, avioliitto ja perhe ovat yhteiskunnallisia instituutioita, jotka muuttuvat ajan 
myötä. Agraarisessa, modernissa ja postmodernissa kulttuurissa perheellä ja parisuhteel-
la on ollut erilaiset toimintaedellytykset ja funktiot. Tässä tutkimuksessa postmodernis-
mia tarkastellaan Baumanin esittämien käsitysten ja tulkintojen avulla. Bauman on puola-
laissyntyinen, pitkään Britanniassa elänyt ja vaikuttanut sosiologian professori. Hän on 
kirjoittanut lukuisia teoksia, joissa hän käsittelee modernia kulttuuria ja etiikkaa kiinnit-
täen kuitenkin päähuomioon postmoderniin elämäntapaan. Baumania pidetäänkin kes-
keisenä postmodernin ajattelun tulkkina.171 Kirjoissaan ja artikkeleissaan Bauman käsitte-
lee myös rakkautta ja parisuhdetta postmodernissa172 maailmassa ja hänen tulkintansa 
näistä asioista sopii hyvin myös nykyisen avioerokäytännön tarkasteluun. 
 Kirjoittaessaan postmodernista ihmisestä Bauman käyttää usein englanninkielistä kä-
sitellä liquid. Sanakirja tarjoaa tälle käsitteelle seuraavia käännösvaihtoehtoja: (1) neste-
mäinen, juokseva, sula; (2) selkeä, kirkas; (3) pehmeä, sujuva, sulava; (4) helposti muut-
tuva, vaihtuva; (5) helposti rahaksi muutettava, maksuvalmis. Useimmat näistä liquid-
sanan käännöksistä kuvaavat hyvin postmodernia ihmistä. Jyrki Vainonen on Baumanin 
teoksen Liquid Modernity173 suomennoksessa käyttänyt käsitettä notkea moderni174. Bauma-
nin mukaan nestemäiset aineet ovat osuva metafora postmodernismin mukaan käyttäy-
tyville ihmisille. Hän kuvaa niitä alati liikkeessä oleviksi ja vaikeasti pysäytettäviksi juok-
seviksi aineiksi, jotka tunkeutuvat erilaisten esteiden läpi.175 
                                                     
171 Ahponen & Cantell 1996, 7–19. 
172 Käsitteinä postmoderni yhteiskunta ja jälkiteollinen yhteiskunta ovat hyvin lähellä toisiaan. Daniel Bell 
(1974) on jaotellut yhteiskunnat ammattirakenteen perusteella seuraavasti: (1) traditionaalinen yh-
teiskunta – työvoima on sijoittunut pääasiassa alkutuotannon piiriin, (2) modernit yhteiskunnat – 
teollinen tuotanto on keskeisessä asemassa ja (3) jälkiteolliset yhteiskunnat – palvelutuotanto on 
keskeisin kulttuurin piirre.   
173 Bauman 2000. 
174 Bauman 2002. 
175 Bauman 2002, 2. 
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Juoksevat aineet eivät niin sanotusti kiinnity tilaan eivätkä aikaan. Siinä missä kiinteillä ai-
neilla on selvät ääriviivat, mutta ne pilkkaavat aikaa ja tekevät tyhjäksi sen merkityksen (vas-
tustavat tehokkaasti ajan kulumista tai muuntavat sen yhdentekeväksi), siinä juoksevat aineet 
eivät pysy missään olomuodossa pitkään ja ovat jatkuvasti valmiita (ja taipuvaisia) muutta-
maan olomuotoaan. Siten niille on merkitystä nimenomaan ajan kulumisella, ei niinkään tilal-
la, jossa ne sattuvat olemaan: tuossa tilassahan ne lopulta kuitenkin ovat ‛vain hetken‛… 
Juoksevat aineet ovat aina liikkeessä. Ne virtaavat, läikkyvät, loppuvat, läiskähtävät, tulvivat, 
vuotavat, lainehtivat, tihkuvat, pisaroivat, noruvat ja valuvat. Toisin kuin kiinteät aineet, nii-
tä on vaikea pysäyttää – ne kiertävät esineiden ympäri, sulattavat niitä ja porautuvat tai liot-
tavat tiensä niiden läpi.176 
 
Postmodernin yhteiskunnan notkeudessa on keskeistä individualismin korostaminen, 
koska ei ole ylintä auktoriteettia, jota kaikkien tulisi totella. Nykyisin on monia auktori-
teetteja, jotka kilpailevat johtoasemasta, vaikka kukaan niistä ei voi voittaa kilpailua. 
Tämän vuoksi ihmisten on vaikea sitoutua tiukasti aatteisiin ja yhteisöihin. Ihmiset miet-
tivät elämänsä päämääriä, jotka ovat häilyviä ja vaihtuvia. Maailma on lukuisten mahdol-
lisuuksien kokoelma, joka pursuaa erilaisia tavoittelemisen arvoisia asioita. Elämässä on 
niin paljon erilaisia vaihtoehtoja, että jokainen joutuu tekemään elämässään runsaasti 
valintoja. Loputtomat mahdollisuudet ovat täyttäneet tilan, joka on jäänyt tyhjäksi ylim-
män auktoriteetin kadotessa. Erilaisten vaihtoehtojen pohdinta ja monien mahdollisuuk-
sien kokeilu tekevät elämästä helposti myös pirstaleisen, ja siinä joutuu sietämään entistä 
enemmän epävarmuutta. Postmoderni ihminen katsoo olevansa kuitenkin vapaa monista 
siteistä, jotka ennen ovat rajoittaneet ihmisen elämää. Vapaus onkin keskeinen käsite 
postmodernismissa.177 
Postmodernissa maailmassa korostuu kulutuksen ja shoppailun178 keskeisyys. Jälkite-
ollinen yhteiskunta ruokkii enemmän jäsentensä kykyä kuluttaa kuin tuottaa, vaikka 
ymmärrettävästi nämä kaksi elementtiä ovat läheisessä suhteessa toisiinsa. Ilman tava-
roiden ja palvelujen tuottamista ei ole kuluttamistakaan. Baumanin mukaan shoppailu 
ulottuu maailmassamme laajaan joukkoon erilaisia asioita. Ihmiset ostavat tavaroiden 
lisäksi palveluja, elämänohjeita, taitoja, ystävyyssuhteita ja jopa parisuhteita. Nykyisessä 
kulutuskäyttäytymisessä ei ole enää kyse vain tarpeiden tyydyttämisestä, vaan kyseessä 
on halu, joka saa ihmiset shoppailemaan kaikenlaisia asioita, joita on tarjolla. Bauman 
käyttää ihmisten suuresta kulutushalusta ilmaisua shoppailu henkien manaamisen riittinä. 
Ostaminen on pakonomainen, päivittäin toistuva rituaali. Manaukset ovat tehokkaita ja 
palkitsevia pelkkinä suorituksina, jotka karkottavat pois epävarmuutta ja turvattomuutta. 
Ihmiset ovat riippuvaisia ostamisesta, joka on yksilöllisen vapauden välttämätön edelly-
tys. Shoppailun kautta ihmiset myös rakentavat identiteettiään, joka postmodernissa 
yhteiskunnassa on myös nesteen kaltaista: jatkuvasti muutoksessa ja liikkeessä olevaa.179 
Moderni yhteiskunta yritti ottaa kahdella tavalla vastuuta moraalisista seikoista. En-
siksi moraalinen vastuu siirtyi yksilöiltä erilaisille instituutioille, esimerkiksi valtiolle ja 
kirkolle. Osa moraalisista seikoista tehtiin ehdonvallan asioiksi. Monet seikat muuttuivat 
                                                     
176 Bauman 2002, 2. (Käännös: Jyrki Vainonen). 
177 Bauman 2000, 53−76. 
178 Käytän Jyrki Vainosen tavoin shoppailun käsitettä, koska se osuvasti kuvaa postmodernin kult-
tuurin kulutuskäyttäytymistä, jolla on hyvin keskeinen asema Baumanin tulkinnassa postmodernis-
ta kulttuurista. 
179 Bauman 2007; Bauman 2000, 76−90. 
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moraaliselta kannalta neutraaleiksi: ne eivät olleet hyväksyttäviä, joskaan ei tuomittavia-
kaan. Postmodernissa yhteiskunnassa vastuu moraalista palautetaan yksilöille. Jokainen 
joutuu itse ratkaisemaan omassa elämänpiirissään tällaiset asiat, koska suuria auktori-
teetteja, joihin kaikki luottaisivat, ei enää ole.180 
Postmoderni elämänmalli heijastuu vahvasti myös rakkauteen ja parisuhteeseen. 
Baumanin mukaan rakkauteen kuuluu keskeisesti se, että joku ymmärtää minua: haluaa 
ja osaa katsella asioita minun näkökulmastani. Ihminen tarvitsee vahvistuksen käsityksil-
le itsestään ja löytää sen siinä, kun rakastettu hyväksyy hänet. Vahvistus tulee esille siinä, 
kun toinen kuuntelee empaattisesti toisen puhuessa itsestään. Jälkiteollinen yhteiskunta 
huolehtii ihmisten tarpeista persoonattomalla tavalla. Siksi ihmiset kaipaavat aikaisem-
paa enemmän kumppanuutta toisen kanssa, jotta voivat jakaa oman elämän henkilökoh-
taisia kysymyksiä jonkun kanssa. Suuret odotukset rakkaudelta lisäävät omalta osaltaan 
sen vaaraa, että parisuhde ei tyydytä ihmistä.181 
Parisuhteeseen liittyy voimakas vastavuoroisuuden tarve, joka tekee siitä helposti 
haavoittuvan. Jos haluan osakseni rakkautta, kumppani odottaa myös minulta läheisyyt-
tä ja ymmärtämystä. Rakkauteen tulee vastata rakkaudella. Parisuhteen molemmilla 
osapuolilla on takanaan pitkä elämä, joka on tuottanut kaksi erilaista kokemusten ja 
odotusten joukkoa. Parisuhteessa ne tulisi osata sovittaa yhteen. Odotusten on pakko 
muovautua uudenlaisiksi. Joistakin odotuksista kumppani joutuu mahdollisesti luopu-
maan kokonaan, mikä on vaikeaa, koska hän on odottanut rakkauden täyttävän kaikki 
hänen odotuksensa.182 
Baumanin mukaan vastavuoroisuuden vaatimus asettaa rakkaudelle suuria haasteita, 
minkä vuoksi nykyajan ihmiset etsivät myös rakkauden korvikkeita. Rahalla voi ostaa 
terapeuttien palveluja, jolloin saa oikeuden puhua kaikista huolistaan ja murheistaan ja 
tulla ymmärretyksi. Rahallinen korvaus tekee terapeutti−asiakas-suhteesta kuitenkin 
jollain tavalla persoonattoman, mutta siten voi kuitenkin ostaa rahalla rakkautta. Bauma-
nin mukaan asiakas ostaa illuusion, että häntä rakastetaan. Kulutusmarkkinat tarjoavat 
toisen mahdollisuuden korvikkeen rakkaudelle. Kaupan on monia tuotteita, joiden avulla 
ihminen voi rakentaa identiteettiään haluamaansa suuntaan. Markkinoilta hankitun 
identiteetin etuna on se, että siihen liittyy valmiina sosiaalinen arvostus. Rakkauden 
korvikkeita käyttämällä ihmiset pyrkivät usein elvyttämään heikkoa parisuhdettaan. 
Usein tämä ei kuitenkaan auta, vaan suhde jatkaa kuivettumistaan.183 
Rakkaussuhdetta voidaan yrittää myös pelastaa aliarvostamalla sitä. Erotiikka voi-
daan syrjäyttää ja tukahduttaa seksuaalisuudella. Erotiikkaan kuuluu laajaa toisesta välit-
tämistä ja toisen ymmärtämistä, kun taas seksuaalisuus tähtää vain seksuaalisen halun 
tyydyttämiseen. Tällöin kumppani kuitenkin alistetaan helposti korvattavaksi välineeksi 
oman mielihyvän saamiseksi. Jos suhteesta puuttuu erotiikkaa, se menettää yhden kes-
keisimmistä voimavaroistaan ja on entistä haavoittuvaisempi.184 
Baumanin mukaan kumppanuus nähdään ajassamme usein kulutustuotteena, jota ar-
vioidaan samoin kriteerein kuin muitakin rahalla hankittavia asioita. Kaupassa tuotteilla 
on takuu ja niillä on myös palautusoikeus, jos tuote ei miellytä. Kulttuurimme arvostaa 
                                                     
180 Bauman 1996, 287; ks. Baumanin moraaliin ja etiikkaan liittyvistä pohdinnoista lisää Bauman 1995, 
10−43. 
181 Bauman 1997, 124−125. 
182 Bauman 1997, 126−127. 
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myös tuotteita, jotka ovat heti valmiita käyttöön ja antavat välittömän tyydytyksen. Sitä 
parempi, mitä vähemmän tuotteita tarvitsee huoltaa tai korjata. Tällainen ajattelumalli ei 
haasta parisuhteen hoitamiseen ja vaalimiseen. Jos suhde ei miellytä, voidaan kulutus-
markkinoilta ostaa uusi kumppani. Postmodernissa kulttuurissahan on käytössä myös 
Internet, joka toimii myös parisuhteiden markkinointikanavana. Uusia potentiaalisia 
suhteita on runsaasti tarjolla. Postmoderni ihminen on tottunut kuluttamaan, ei tuotta-
maan. Siksi parisuhdekin halutaan hankkia mieluiten heti sellaisena, että se miellyttää 
ihmistä.185 
Postmoderniin maailmaan kuuluu epävarmuus, koska ihmiset välttävät sitoutumista 
ja haluavat nauttia vapaudesta ja toteuttaa itseään. Rakkaus merkitsee avautumista koh-
talolle, mikä merkitsee yhteyttä toiseen. Rakkaussuhde on kuitenkin nykyisin altis hau-
rastumiselle ja päättymiselle. Elämänikäinen rakkaus sopii heikosti postmoderniin kult-
tuuriin. Suhteiden väliaikaisuus edellyttää sellaisten keinojen pohtimista, miten yksilö 
selviytyy tilanteesta, jos kumppanuus loppuu. Auto katsastetaan määräajoin ja samalla 
tarkistetaan, kelpaako se vielä liikenteeseen. Samoin ihmiset arvioivat aika ajoin, onko 
parisuhde riittävän laadukas. Vanha auto vaihdetaan aika ajoin uuteen. Samaa periaatet-
ta jotkut noudattavat myös parisuhteissaan.186 
Baumanin mukaan parisuhdetta voidaan tarkastella myös sijoituksena, johon käyte-
tään rahaa ja aikaa. Kumppanuudelta, niin kuin muiltakin sijoituksilta, odotetaan vas-
tinetta. Kun ihminen on investoinut parisuhteeseen, hän odottaa toiselta tarvittaessa apua, 
lohdutusta murheeseen, seuraa yksinäisyyteen, apua vaikeuksista selviytymiseen ja 
myös yhteistä iloitsemista onnen hetkinä. Muiden sijoitusten tavoin parisuhdetta leimaa 
kuitenkin epävarmuus. Parisuhdetta solmittaessa ei ole varmuutta siitä, onko sijoitus 
oikea vai aiheuttaako se pettymyksen. Asian tekee vielä monimutkaisemmaksi se, että 
myös vastapuoli toimii parisuhteessa sijoittajan roolissa. Hänellä on paljon odotuksia 
suhteelta. Vaikka toinen olisikin tyytyväinen tekemäänsä sijoitukseen, toinen saattaa 
kokea asian päinvastoin. Molempien osapuolien tulee olla sijoitukseensa, parisuhteeseen-
sa, tyytyväisiä, jotta kumppanuus varmasti jatkuu.187 
Rakkaussuhteen alkuvaiheessa kumppanit ovat tyypillisesti sitoutuneet hyvin vah-
vasti toisiinsa ja kokevat olevansa erottamattomat. He ovat moraalisuhteessa (the moral 
party of two), jossa ei tarvita etiikkaa, järkeä ja sääntöjä. Tässä vaiheessa Minä on valmis 
tekemään Toisen (the Other) onnelliseksi sisäisestä halusta ilman mitään ohjeita tai norme-
ja. Toinen on itsessään korvaamattoman tärkeä ja läheisyys hänen kanssaan on palkitse-
vaa. Moraalisuhde on kuitenkin haavoittuvainen, heikko ja elää kuoleman varjossa. 
Kaikki muuttuu, kun suhteeseen ilmaantuu Kolmas (the Third) ja entinen moraalisuhde ei 
enää toiselle kumppanille riitäkään. Nyt Toisia onkin kaksi ja parisuhde on muuttunut 
kolmiosuhteeksi. Kaksi Toista eivät ymmärrä toisiaan, eivät puhu toisilleen, eivätkä koh-
taa toisiaan. On vain yksi mahdollisuus siihen, että kaksi Toista voi kohdata. Tällöin 
täytyy siirtyä moraaliliiton alueelta toiseen maailmaan: yhteiskuntajärjestyksen alueelle, 
jossa käytetään lakia ja yhteisiä eettisiä periaatteita. Kolmatta voi verrata Troijan hevo-
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seen, joka luo ympärilleen kriisin ja kaaoksen. Kun Kolmas astuu esille, tarvitaan järkeä – 
intohimon vihollista – astumaan esiin ja hallitsemaan kaaosta.188 
Jallinoja konkretisoi Baumanin näkökulmaa Kolmannesta parisuhde-elämässä. Kol-
mas voi olla mikä tahansa ulkopuolinen, joka tunkeutuu parisuhteeseen, esimerkiksi työ, 
alkoholi, lapsi, köyhyys, rakastaja, harrastus, uskonto, ideologia, kotiaskareet tai sairaus. 
Kolmas on parisuhteessa vieras, joka suuntaa rakastavaisten huomion toisaalle. Tällöin 
kumppanit näkevät toisensa uudessa valossa ja ainakin tilapäisesti etääntyvät toisistaan. 
Jokaisessa parisuhteessa kohtaa joskus aika, jolloin Kolmas murtaa kahden ihmisen erit-
täin vahvan toisiinsa sitoutumisen.189 
Kolmannen saapuminen rakkaussuhteeseen tuo siihen epävarmuuden. Baumanin 
metaforaa käyttäen purjehtiminen ei ole koskaan varmaa ja vakaata, joskus tulee eteen 
yllättäviä tilanteita. Tuuliajolla parisuhteen hatara lautta keinuu kahden kallion välillä. 
Toinen kallio merkitsee totaalista alistumista tilanteeseen ilman yritystä muuttaa parisuh-
teen ongelmallista tilannetta. Toinen kallio kuvaa liian voiman ja vallan käyttöä kump-
paniaan kohtaan, mikä on suhteen kannalta kyseenalaista. Parisuhteen lautan tulisi kyetä 
purjehtimaan näiden kahden kallion lomitse turvallisesti eteenpäin.190 
Edellä esitettyjen Baumanin näkemysten mukaan parisuhde on postmodernissa ajassa 
monien haastavien tilanteiden edessä. Nykyisessä ajassa pitkäjänteisyys ja sitoutuminen 
eivät ole vallitsevia käyttäytymismalleja. Individualismia ja vapautta korostava postmo-
derni ihminen ei myöskään ole altis uhrautuvaan käyttäytymiseen. Rakkauden romantti-
nen määritelmä kunnes kuolema meidät erottaa ei saa aikamme ihmisiltä riittävästi vasta-
kaikua. Rakkaus nähdään nykyisin mieluummin vähemmän sitovana asiana.191 Bauma-
nin mukaan inhimilliset kaipauksemme ja haaveemme liittyvät kahteen ristiriitaiseen 
tarpeeseemme, joita ei voi tyydyttää samanaikaisesti. Ensimmäinen kaipauksemme on 
yhteenkuuluvuuden tarve, joka saa meidät tavoittelemaan kestäviä suhteita toisiin ihmi-
siin. Toinen on yksilöllisyyden tarve, jossa haluamme toimia siten kuin itse haluamme ja 
parhaaksi näemme. Nämä kaksi ihmisen perustarvetta tuovat jännitettä parisuhtee-
seen.192 
Postmodernissa yhteiskunnassa monet rakkaussuhteet ovat usein lyhytaikaisia. Myös 
avioliitot päätyvät entistä enemmän eroon. Baumanin mukaan tämä liittyy vahvasti kulu-
tusyhteiskunnan tapoihin ja käyttäytymismalleihin. Juoksevia nesteitä on vaikea saada 




3.3 ELÄMÄNKULKU YKSILÖNÄ JA PERHEENÄ 
 
Elämässä syntymäperheellä on merkittävä asema yksilön kehityksessä ja varttumisessa 
lapsesta nuoreksi ja aikuiseksi. Suurin osa ihmisistä perustaa myös oman perheen, jolloin 
                                                     
188 Bauman 2001, 175−187. Kun Bauman käsittelee minää, Toista ja Kolmatta, hän pohjautuu esityk-
sessään paljon filosofi Emmanuel Lévinasin ajatteluun. Bauman käsittelee Kolmatta melko käsitteel-
lisellä tasolla, mutta esimerkiksi Jallinoja (2000) on konkretisoinut asiaa. 
189 Jallinoja 2000, 88−91. 
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hän saa vanhempana olla tukemassa yhteiskunnan uusien jäsenten kasvua ja kehittymis-
tä. Yksilöt elävät kuitenkin ajan virrassa, jolloin historian tapahtumat vaikuttavat paljon 
heidän elämänsä muotoutumiseen. Yksilön koko eliniän kattavaa kehitystapahtumaa 
kuvataan kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa käsitteillä life-span (Lebensspanne) ja 
life-course (Lebenslauf), joista on käytetty suomennoksia elämänkaari ja elämänkulku. Psyko-
logian professori Isto Ruoppila pitää jälkimmäistä parempana käsitteenä, koska elämän-
kaari sisältää mielikuvan elämänkulusta aluksi nousevana ja sitten laskevana kaarena. 
Tämä kuva ei kuitenkaan vastaa nykyistä käsitystä yksilöiden kehittymisestä.194 
Paul B. Baltes ja Hayne W. Reese ottavat esille ikäsysteemin, historiallisen systeemin ja epä-
normatiivisen systeemin, jotka kaikki vaikuttavat ihmisen elämänkulkuun. Ikäsysteemiin 
kuuluvat esimerkiksi sosialisaatio, kehitystehtävät, perhe-elämä, koulutus, työelämä ja 
biologiseen kehitykseen liittyvät tekijät. Ikään liittyvät kehitystekijät ovat sidoksissa 
kronologiseen ikään, jonka vuoksi ne ovat ajallisesti ennustettavia ja ovat samankaltaisia 
kaikilla ihmisillä. Historialliseen systeemiin kuuluvat muun muassa sosiaalinen muutos, 
työmarkkinoiden tilanne ja perhe-elämään liittyvät kulttuuriset muutokset. Yhteiskun-
nan kulloisetkin olosuhteet luovat puitteet yksilön kehitykselle. Historiallisten kehityste-
kijöiden yleisyys ja ajallinen ennustettavuus ovat keskinkertaisia. Teollistuminen ja sen 
aiheuttama yhteiskunnan muutos on yksi esimerkki pitkäaikaisesta historiallisesta muu-
toksesta, joka on vaikuttanut yksilöiden elämään. Historiallinen systeemi vaikuttaa kun-
kin ikäkohortin elämän muotoutumiseen ratkaisevasti.195 
Tämän tutkimuksen kannalta historiallinen systeemi on myös merkittävä sen vuoksi, 
että perhe- ja parisuhde-elämä ovat muuttuneet viime vuosikymmenien aikana paljon. 
Perhe rakentuu entistä enemmän parisuhteen varaan. Ihmisillä on suuria odotuksia lä-
heiseltä ihmissuhteelta. Jos parisuhde ei ole tyydyttävä, monet irrottautuvat suhteesta.196 
Nykyisessä historiallisessa tilanteessa parisuhteet ovat luonteeltaan hauraita ja avioerot 
yleisiä. 
Ikäsysteemin ja historiallisen systeemin lisäksi Baltes ja Reese ottavat esille epänorma-
tiivisen systeemin, johon kuuluvat esimerkiksi onnettomuudet ja sairaudet, läheisten 
ihmisten kuolemantapaukset, työttömyys tai perheen hajoaminen. Negatiivisten tapah-
tumien lisäksi ihmistä voi kohdata myös positiivisia epänormatiivisia asioita, esimerkiksi 
odottamattomat menestykset ja saavutukset tai lottovoitto. Ennakoimattomat tapahtumat 
vaikuttavat eri tavoin kunkin yksilön kehitykseen.197 Tämän tutkimuksen kannalta kes-
keinen epänormatiivinen tapahtuma on avioero, joka väistämättä muuttaa elämänkulkua. 
Avioliiton purkautumista ei voi yksiselitteisesti määritellä positiiviseksi eikä negatiivi-
seksi tapahtumaksi, vaan usein siinä ovat mukana nämä molemmat ulottuvuudet. Immo-
sen ja Kokon mukaan avioeroja ei ole perusteltua rinnastaa moniin muihin epänormatii-
visiin elämänkulun tapahtumiin, koska ne ovat yleisiä ja joissakin tilanteissa myös enna-
koituja.198 
Elämänkulun käsite pitää sisällään kaikki elämässä olevat kehitykselliset muutokset. 
Elämänkulku on moniulotteista, mikä kuvaa elämän eri alueiden melko suurta keskinäistä 
riippumattomuutta. Esimerkiksi nykyisin työ- ja perhe-elämä ovat usein melko erillisiä, 
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vaikka ne ovatkin vuorovaikutuksessa keskenään. Elämänkulun monisuuntaisuus tarkoit-
taa sitä, että muutokset elämän eri alueilla voivat kulkea eri suuntaan. Tässä yhteydessä 
puhutaan yleensä kasvusta ja menetyksistä. Yksilön elämässään tekemät valinnat muo-
dostavat elämänpolkuja, jotka heijastuvat toisiinsa ja vaikuttavat paljon myös perheen 
muihin jäseniin.199 
Baltesin ja Reesen mukaan yksi elämänkaaren keskeinen periaate on yksilön sisäinen 
joustavuus. Eri ihmisillä tämä joustavuuden, plastisuuden, piirre on erilainen. Toiset yksi-
löt ovat olemukseltaan joustavampia kuin toiset, jolloin he mukautuvat muita paremmin 
elämän erilaisiin olosuhteisiin. 200  Myös Ruoppila korostaa aikaisempiin tutkimuksiin 
vedoten elämänkulun plastisuutta, joka on sidoksissa elämänkulun aikaisiin elinehtoihin 
ja elämän aikana karttuviin kokemuksiin. Yksilön elämänkulkuun vaikuttaa ratkaisevasti 
myös syntymäperhe ja primaarit ihmissuhteet. Joustavuus riippuu perheenjäsenten re-
servikapasiteetista. Systeemisesti ajateltuna ihminen voi joustaa jollain elämänalueella 
saadakseen voimavaroja muihin elämänkulkuun liittyviin asioihin. Perheen sosiaalinen 
verkosto voi myös toimia voimavarana silloin, kun elämässä on stressiä tuottavia tapah-
tumia, kuten esimerkiksi avioliiton purkautuminen. Sosiaalisen tuen saaminen lisää elä-
män joustavuutta.201 
Yhdysvaltalainen psykologi Urie Bronfenbrenner on kehittänyt ekologisen systeemiteorian 
(ecological systems theory), jossa hän tarkastelee eri osatekijöiden vaikutusta lapsen elä-
mänkulun muodostumiseen. Lapsen lähin piiri on mikrosysteemi, jossa keskeisin osa 
muodostuu perheestä. Sen lisäksi tähän osioon kuuluvat päiväkoti, kaverit, koulu ja 
sukulaiset. Mesosysteemissä on kyse mikrosysteemien vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä, 
jonka onnistuminen vaikuttaa lapsen elämänkulkuun. Eksosysteemi on lapsen lähiympä-
ristön ulkopuolella, jossa hän ei ole aktiivisesti mukana. Eksosysteemi vaikuttaa kuiten-
kin lapselle tärkeisiin ihmisiin, ennen kaikkea vanhempiin, ja sitä kautta myös lapseen. 
Eksosysteemiin kuuluvat esimerkiksi vanhempien työpaikat, vapaa-ajan viettopaikat ja 
erilaiset yhteiskunnassa olevat organisaatiot. Makrosysteemiin kuuluu se kulttuurinen 
konteksti, jossa lapsi elää. Lisäksi on olemassa vielä kronologinen systeemi: se poliittishisto-
riallinen ympäristö, jossa lapsi varttuu nuoreksi ja aikuiseksi. Kaikki nämä systeemit 
vaikuttavat paljon lapseen ja hänen elämänkulkuunsa. Samankaltaiset tekijät vaikuttavat 
ymmärrettävästi myös aikuisten elämän muotoutumiseen.202 
Perhe on keskeinen elämänkulkuun vaikuttava tekijä. Perhettä voidaan tarkastella 
omana systeeminään, jossa sen jäsenet vaikuttavat käyttäytymisellään toinen toisiinsa. 
Elämänkulun näkökulmasta perhettä tarkasteltaessa on otettava huomioon perhesystee-
min dynamiikan muuttuvan ajan kuluessa. Ajan saatossa perheen jäsenillä on erilaisia 
fyysisiä, sosiaalisia, kognitiivisia, psykologisia ja emotionaalisia tarpeita. Tilanteen muut-
tuminen edellyttää perheeltä adaptiivisia ominaisuuksia. Perheen systeemisen tarkaste-
lun kannalta on hyvä ottaa huomioon joukko keskeisiä käsitteitä. 
Perheen kiinteys kuvaa sitä, missä määrin sen jäsenet kokevat omaavansa samanlaisia 
päämääriä ja arvoja. Kiinteyden ollessa erittäin suuri perheenjäsenet uhraavat oman 
itsenäisyytensä koko systeemin eduksi, jolloin tilanteesta käytetään nimitystä kietoutunut 
(enmeshed) perhe. Perheen koheesion ollessa äärimmäisen pieni perheenjäsenien elämän 
päämäärät ja arvot ovat hyvin erilaisia. Systeemi on tällöin löyhästi sitoutunut (disengaged). 
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Terveessä perhesysteemissä yksilön omat ja perheen tavoitteet ovat riittävässä sopusoin-
nussa keskenään: perheenjäsen kokee sekä itsenäisyyttä että yhteenkuuluvuutta riittäväs-
sä määrin.203 Kommunikaatio on oleellisen tärkeä asia systeemin toimivuudessa. Sen tulisi 
olla selvää, ymmärrettävää ja johdonmukaista. Jos nonverbaalinen ilmaisu ja puhe ovat 
ristiriidassa keskenään, kuulija kokee tilanteen hämmentäväksi ja hänen on vaikea ottaa 
selvää puhujan tarkoituksesta. 204  Tunteiden ilmaisu kuuluu keskeisenä osana perheen 
kommunikaatioon. Tässä suhteessa perheet eroavat paljon toisistaan. On perheitä, joissa 
ilmaistaan hyvin vahvasti kaikenlaisia tunteita. Toisissa perheissä taas varsinkin kielteis-
ten tunteiden ilmaisua on perheen sisäisten sääntöjen mukaan rajoitettu vahvasti.205 Ihmi-
sen ollessa löyhästi sitoutunut perheeseen ja parisuhteeseen avioero on todennäköisempi 
kuin terveessä perhesysteemissä. Kietoutuneen perheen tilanne voi vaihdella enemmän. 
Yhtäältä siinä avioliiton purkautuminen tuntuu epätodennäköisemmältä. Toisaalta yksi-
lön tilanne voi käydä niin ahdistavaksi, että hän haluaa murtautua pois systeemistä. 
Perheen elämänkulkuun kuuluu erilaisia kehitystehtäviä ja siirtymiä. Perhesysteemi 
kokee myös ulkoista ja sisäistä painetta elämänolosuhteiden muuttuessa. Tämän vuoksi 
perheen pitäisi olla riittävän adaptiivinen, jotta se sopeutuisi erilaisiin elämäntilanteisiin. 
Jos perherakenne ei ole riittävän joustava, muutokset aiheuttavat perheen tasapainossa 
häiriöitä, jotka voivat uhata myös systeemin koossapysymistä. Perheen struktuuri muuttuu 
elämänkulun aikana. Esimerkiksi lasten valta perheessä lisääntyy heidän kasvaessaan. 
Perheen elämänkulkuun kuuluu myös lasten itsenäistyminen ja muuttaminen pois syn-
tymäperheestä.206 Siirtymät horjuttavat usein perhe- ja parisuhdesysteemien tasapainoa, 
jolloin myös avioeroriski voi nousta. 
Perheiden tavoiteorientaatiot eroavat paljon toisistaan. Esimerkiksi joissakin perheissä 
lasten halutaan menestyvän opinnoissaan ja suorittavan akateemisen loppututkinnon. 
Myös puolisoilla on toisiaan kohtaan perheissä erilaisia toiveita esimerkiksi yhdessä 
vietetyn ajan määrän suhteen. Jos perheen ilmapiiri on lämmin ja perheenjäsenten keski-
näiset suhteet ovat hyvät, se edesauttaa perheen tavoitteiden saavuttamista. Jos perheen 
ilmapiiri on sen sijaan huono ja vuorovaikutus heikkoa, se voi estää päämääriin pääse-
mistä. Tyytyväisessä perheessä on siis miellyttävää elää, ja samalla perheen tyytyväisyys 
edistää toivottujen tavoitteiden saavuttamista. Perheessä on myös narratiivinen ulottu-
vuus. Perhetarinat (family narratives) tarkoittavat niitä kertomuksia, joita perheenjäsenet 
rakentavat yhdessä merkityksellisistä tapahtumista. Perheen rituaalit, esimerkiksi erilais-
ten juhlien vietot, ovat yksi tärkeä elementti perhetarinoiden rakentamisessa. Perhetari-
nat ovat tärkeitä tunteiden ilmaisussa ja kasvattavat ihmisissä sopeutumiskykyä ja elä-
mänhallintaa. Perhetarinojen kautta myös elämänkulku saa konkreettisen kertomuksen 
muodon.207 Myönteiset perhe- ja parisuhdetarinat pitävät yllä systeemin koheesiota. Pa-
risuhteeseen liittyvät negatiiviset tarinat puolestaan voivat altistaa erolle. 
Yksilön ja perheen elämänkulkuun kuuluvat erilaiset kehitystehtävät, joiden saavutta-
miseen liittyy kussakin yhteiskunnassa tiettyjä normatiivisia odotuksia. Kehitystehtävä 
on käsitteellinen apuväline ihmisen tai perheen kehityksen jäsentämisessä. Kuhunkin 
ikävaiheeseen kuuluvien kehitystehtävien ratkaiseminen tuo elämään onnea ja hyvin-
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vointia ja auttaa ratkaisemaan tulevia elämän haasteita. Kehitystehtävät voivat olla yh-
täältä fyysisiä suorituksia, kuten lapsella kävelyn ja puhumisen opettelu. Toisaalta kehi-
tystehtävät voivat olla henkisiä, kuten identiteetin ja arvomaailman rakentaminen. Kehi-
tystehtäviin kuuluu yleensä myös uusien roolien omaksumista. Avioliittoa solmittaessa 
ihmisten tulee omaksua vaimon ja miehen roolit. Kun perheeseen syntyy lapsi, vanhem-
pien tulee ottaa äidin ja isän roolit. Kehitystehtävien suorittaminen on aina haasteellista 
eivätkä yksilöt pysty niitä aina onnistuneesti suorittamaan.208 Kehitystehtävien onnistu-
nut suorittaminen ylläpitää myös perheen kiinteyttä.  
Avioliiton purkautumisen jälkeen monet solmivat uuden parisuhteen. Tällöin ihmi-
nen joutuu käymään läpi uudelleen samoja kehitystehtäviä, joita hän on käynyt läpi edel-
lisessä suhteessaan. Perhe voi siten elää samanaikaisesti monta eri kehitysvaihetta, mikä 
voi olla joillekin kuormittavaa ja hämmentävää. Jos uusikin parisuhde rikkoutuu, perhe-
vaiheet voivat jälleen toistua, mikä tekee tilanteesta kaikille osapuolille hyvin haasta-
van.209 
Elämänkulun eri vaiheita voidaan tarkastella perheen, parisuhteen tai yksilön näkö-
kulmasta. Salvador Minuchin ja H. Charles Fishman esittävät pelkistetyn nelivaiheisen per-
he-elämän vaiheiden mallin, johon kuuluu seuraavat osat: (1) parinmuodostusvaihe, (2) 
perhe, jossa on nuoria lapsia, (3) perhe, jossa on kouluikäisiä tai teini-ikäisiä lapsia ja (4) 
perhe, jossa lapset ovat varttuneet nuoriksi aikuisiksi. Evelyn M. Duvall tekee edellistä 
hienojakoisemman ja täydellisemmän perhe-elämänvaiheiden luokituksen: (1) muodos-
tuva perhe, (2) lasta odottava perhe, (3) leikki-ikäisen perhe, (4) koululaisperhe, (5) teini-
ikäisen perhe, (6) maailmalle lähtijän perhe, (7) keski-ikäisten vanhempien perhe ja (8) 
ikääntyvien vanhempien perhe. Perheen siirtyminen kehitysvaiheesta toiseen on kriisial-
tista aikaa, koska se edellyttää perhesysteemin adaptoitumista uuteen elämänvaihee-
seen.210 
Avioliiton kulkua on perinteisesti kuvattu U-käyrällä, jonka mukaan kumppanuuden 
alussa tyytyväisyys suhteeseen on korkea. Ajan kuluessa tyytyväisyys kuitenkin laskee ja 
saattaa johtaa myös tilanteeseen, jossa suhde purkautuu. Mikäli suhde kuitenkin kestää, 
parisuhdetyytyväisyys alkaa vaikeiden vaiheiden jälkeen taas lisääntyä. Diagrammin 
muodossa esitettynä tyytyväisyys avioliittoon muodostaa siis U-kirjaimen muotoisen 
käyrän.211 Edellä esitetty käsitys on joissakin tutkimuksissa myös asetettu kyseenalaiseksi. 
Kritiikki on kohdistunut eniten siihen, että tutkimuksissa on käytetty poikkileikkausai-
neistoja. Tällöin edellytyksiltään heikoimmat liitot ovat mahdollisesti jo purkautuneet. 
Elämänkulkuun kuuluvat muutokset, joita tapahtuu myös parisuhteessa. Tyypillisesti 
muutokset tapahtuvat huonompaan suuntaan. Avioliittojen laadun heikkeneminen tulee 
esille myös yhä lisääntyvissä avioeroissa. On myös havaittu, että parisuhdetyytyväisyys 
vaihtelee runsaastikin elämänkulun eri aikoina. Kokonaisuutena tyytyväisyys parisuh-
teeseen on sen kulun aikana koko ajan dynaamisessa prosessissa.212 
Elämänkulun näkökulma liittyy tähän tutkimukseen monilta osin. Avioero liittyy ny-
kyisin monilla elämänkulun epänormatiivisiin tapahtumiin, jossa tarvitaan yksilön sisäis-
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tä joustavuutta. Systeemisesti tarkasteltuna avioliiton päättyminen pakottaa perhettä 
organisoitumaan uudelleen. Ero vaikuttaa paljon lapsiin, ennen kaikkea heidän lähim-
pään elämänpiiriinsä, mikrosysteemiin. Avioero liittyy myös yksilön kehitystehtäviin, 
koska usein eronneet etsivät itselleen uuden elämänkumppanin. Tässä alaluvussa esitetyt 
tekijät ovat vahvassa yhteydessä myös elämänhallintaan ja stressiä tuottavassa elämänti-
lanteessa käytettyihin selviytymiskeinoihin.  
 
 
3.4 GOTTMANIN TEOREETTINEN MALLI AVIOEROON JOHTAVISTA TEKIJÖIS-
TÄ 
 
John Gottman on tunnettu parisuhteen, perheen ja vanhemmuuden tutkija, joka on yhdes-
sä vaimonsa kanssa perustanut Gottman-instituutin. Sen tehtävinä on tukea parisuhteita 
työpajojen (workshop) ja terapian avulla. Lisäksi se tarjoaa materiaalia, jota voi käyttää 
itsenäisesti parisuhteen hyvinvoinnin parantamiseksi. Gottman on myös tehnyt paljon 
parisuhteeseen liittyvää tutkimusta parisuhdetutkimuslaboratoriossaan (Love Lab). Tut-
kimusten tavoitteena on ollut tunnistaa parisuhteiden ongelmakohtia ja vahvuuksia. 
Saamiensa tutkimustulosten pohjalta Gottman on kehittänyt parisuhdeongelmista ja 
niistä selviytymisestä teoreettista mallia, jota hän käyttää hyväkseen auttaessaan ihmisiä 
saavuttamaan onnistuneen ja toimivan kumppanuussuhteen.213 
Gottman tarkkailee kodinomaisessa laboratoriossaan pariskuntia ja heidän vuorovai-
kutustaan. Hän väittää voivansa viiden minuutin tarkkailun jälkeen ennustaa parin 
mahdollisen eron. Gottman pitää omaa tapaansa auttaa parisuhteita parempana kuin 
monet muut metodit, koska hän samalla tutkii parisuhteiden toimimattomuutta. Gott-
manin mukaan yksi avioliiton purkautumisen surullisimmista syistä on se, että kumpi-
kaan puolisoista ei ymmärrä avioliiton arvoa ennen kuin se on liian myöhäistä. Aviolii-
ton kestävyydellä on kuitenkin paljon vaikutusta elämän laatuun ja ihmisen terveyteen.214 
Gottmanin teoreettisessa mallissa on kuusi avioeron varoitusmerkkiä, jotka liittyvät 
tuhoisaan vuorovaikutustapaan. Ensimmäinen varoitusmerkki on kommunikaation 
karkea (harsh) aloitus, joka on sisällöltään kielteinen ja pitää sisällään kriittisyyttä, ivaa, 
halveksuntaa tai sarkasmia. Suhdetta puolisoon välittää emotionaalinen etäisyys, joka 
tulee esille haluttomuutena ottaa puolison kommentteja vakavasti. Gottman on havain-
nut tutkimuksissaan dysfunktionaalisesti toimivissa parisuhteissa naisen tekevän yleensä 
hyökkäävän aloituksen, johon mies ei suhtaudu vakavasti.215 
Toisesta varoitusmerkistä Gottman käyttää metaforista ilmaisua neljä ratsumiestä (The 
Four Horseman), jotka ovat kritiikki (criticism), halveksunta (contempt), puolustautumi-
nen (defensiveness) ja vetäytyminen tai linnoittautuminen (stonewalling). Yleensä nämä 
ratsumiehet tulevat esille puolisoiden vuorovaikutuksessa mainitussa järjestyksessä. 
Parisuhteessa tulee ymmärrettävästi ajoittain esille tyytymättömyyttä, joka synnyttää 
normaalia valittamista tai huomauttelua. Tällainen on normaalia ja tervettä vuorovaiku-
tusta. Kritiikki sen sijaan kohdistuu toisen osapuolen koko persoonaan, ei yksittäiseen 
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tekoon. Kritiikki on Gottmanin mukaan kaikista tavallisin neljästä ratsumiehestä, mutta 
jos sitä käyttää paljon, johtaa se helposti myös muiden ratsumiesten ilmaantumiseen 
parisuhteen vuorovaikutukseen.216 
Toinen ratsumies on puolison halveksunta, joka ilmenee nimittelynä, ivallisuutena, 
pilkallisuutena ja vihamielisenä huumorina. Tämän taustalla on vastenmielisyyden tun-
netta puolisoa kohtaan ja halua tietoisesti loukata tätä. Halveksunta johtaa konfliktitilan-
teen kärjistymiseen eikä lainkaan auta ongelmien ratkaisemista. Kritiikki ja halveksunta 
aikaansaavat sen, että puoliso alkaa puolustella omaa toimintaansa. Tämän Gottman 
nimeää kolmanneksi ratsumieheksi. Puolustautumisella ei ole yleensä toivottua tulosta, 
koska se viestittää vastapuolelle, ettei hänen mielipiteitään oteta vakavasti. Puolustautu-
minen lisää syytöksiä ja riita paisuu entisestään. Yleensä tässä vaiheessa käy niin, että 
mitä enemmän toinen puolustautuu, sitä enemmän toinen kumppani hyökkää. Edellä 
esitettyjen kolmen ratsumiehen jälkeen tulee esille usein vielä neljäs ratsumies: vetäyty-
minen. Toinen puoliso, tyypillisesti mies, ei suostu enää lainkaan minkäänlaiseen vuoro-
vaikutukseen, vaan poistuu jopa kokonaan paikalta. Suomessa tämäntyyppistä käyttäy-
tymistä kutsutaan myös mykkäkouluksi. Sekin on vahvaa viestintää, mutta parisuhteen 
toimivuuden kannalta tuhoisaa.217 
Gottman on myöhemmin lisännyt malliinsa vielä viidennen ratsumiehen: belligerence, 
joka voidaan suomentaa vastaanhangoitteluna tai piittaamattomuutena. Tällöin parisuh-
teen toinen osapuoli ei ota kumppaniaan enää toimissaan lainkaan huomioon, vaan ak-
tiivisesti vastustaa tätä. Piittaamattomuudellaan puoliso viestittää, ettei hän ole enää 
kiinnostunut kumppanistaan, hänen tarpeistaan ja toiveistaan eikä edes heidän yhteisestä 
parisuhteestaan.218 
Kolmas parisuhteen vuorovaikutukseen liittyvä varoitusmerkki on kuohunta (floo-
ding). Kritiikkiä ja halveksuntaa osakseen saanut puoliso on kiihtyneessä tilassa eikä hän 
kykene muulla tavalla hallitsemaan itseään kuin vetäytymällä. Lisäksi hän yrittää tehdä 
kaikkensa, jotta vastaavat tilanteet eivät enää toistuisi. Vetäytyvä puoliso on myös herkkä 
huomaamaan kärjistyneeseen kommunikaatiotilanteeseen johtavat viestit. Irrottautumal-
la tunnesuhteesta vetäytyjä pyrkii suojelemaan itseään kumppanin kriittisyyttä vastaan. 
Rakentava keskustelu ei tällaisessa vuorovaikutuskuviossa ole lainkaan mahdollista.219 
Neljäs varoitusmerkki on kehon kieli (Body Language). Kuohunnan myötä elimistös-
sä tapahtuu fysiologisia muutoksia adrenaliinin erittymisen vuoksi. Pulssi kiihtyy yli 
sataan lyöntiin minuutissa, verenpaine nousee ja elimistö valmistautuu taisteluun. Ihmi-
sen keho viestii aivoille tilanteen olevan vaarallinen. Luontainen primitiivinen reaktio 
tässä tilanteessa on taistella tai paeta. Koska väkivallan käyttö ei ole nykykulttuurin nor-
mien mukaan mahdollista, jäljelle jää vain pako vaaralliseksi koetusta tilanteesta. Naiset 
pystyvät evoluution aikaisesta kehityksestä johtuen paremmin rauhoittamaan itseään 
kuin miehet. Tämän vuoksi tyypillisesti juuri miehet käyttävät naisia enemmän emotio-
naalisen välimatkan ottamista tilanteesta selviytyäkseen. Gottman korostaa sitä, että 
parisuhteen toimivuuden kannalta on sitä parempi, mitä enemmän puolisot pystyvät 
tilanteessa rauhoittumaan. Tauon pitäminen kommunikaatiossa voi olla hyödyllistä. On 
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nimittäin selvää, ettei ihminen kiihtyneessä fysiologisessa tilassa pysty rakentavaan ja 
parisuhteen hyvinvointia edellyttävään keskusteluun.220 
Epäonnistuneet korjausyritykset (Failed Repair Attempts) ovat parisuhdeongelmien vii-
des varoitusmerkki. Korjausyritysten tavoitteena on rauhoittaa tilannetta: vähentää kuo-
huntaa ja sen synnyttämiä reaktioita. Vuorovaikutuksessa voi käyttää erilaisia korjaus-
keinoja: tauon pitämistä, huumoria, anteeksipyytämistä tai riitelyn lopettamisen pyytä-
mistä. Jokaisella pariskunnalla on erilaiset tulehtuneen vuorovaikutuksen korjauskeinot. 
Ongelmana monessa parisuhteen vuorovaikutustilanteessa on kuitenkin se, ettei korjaus-
yrityksiä käytetä tai jos toinen puoliso tarjoaa niitä, toinen ei suostu niihin. Yhdessä nel-
jän ratsumiehen kanssa epäonnistuneet korjausyritykset ennustavat Gottmanin tekemien 
tarkkailuhavaintojen mukaan eroa 90 prosentin tarkkuudella. Onnellisessa parisuhteessa 
korjausyritykset toimivat ja kompensoivat kritiikin, halveksunnan, puolustautumisen ja 
vetäytymisen aiheuttamia ongelmia. Tyydytystä tuottavien suhteiden tunnusmerkkejä 
ovat onnistuneiden korjausyritysten lisäksi positiivinen tunneilmasto ja ystävyys.221 
Kuudentena parisuhteen heikon tilan varoitusmerkkinä ovat huonot muistot (Bad Me-
mories). Tyytymättömyyttä täynnä olevassa parisuhteessa ongelmat eivät ole vain nykyi-
syydessä vaan myös menneisyydessä. Puolisot ikään kuin kirjoittavat parisuhteen ker-
tomusta uudelleen negatiivissävyiseksi kiinnittäen huomiota enemmän epäonnistumisiin 
ja vaikeuksiin kuin iloisiin ja hyviin asioihin. Menneisyys nähdään tällöin merkitykset-
tömänä tai kivuliaana. Arvioidessaan toistensa virheitä puolisot näkevät ne enemmän 
persoonasta kuin tilanteesta johtuvina. He käyttävät siis enemmän sisäistä attribuutiota 
kuin ulkoista, vaikkei se pitäisikään paikkaansa. Toimivissa parisuhteissa sen sijaan 
menneisyys nähdään positiivisessa valossa ja puolison tekemiä virheitäkin selitetään 
mieluummin ulkoisilla kuin sisäisillä attribuutioilla. Jonkun asian unohtamisen ajatellaan 
johtuvan kiireestä tai stressistä eikä henkilön laiskuudesta ja saamattomuudesta.222 
Parisuhdetta uhkaa päättyminen tilanteessa, jossa yksilö on tulkinnut kumppaninsa 
kanssa eletyn menneisyyden eri tavalla kuin tähän asti ja jossa lisäksi muistot ja kehon 
reaktiot aikaansaavat sen, ettei kommunikaatio ja korjausyritykset enää toimi. Tässä 
tilanteessa jotkut eroavat; toiset eivät pura suhdetta, mutta alkavat elää parisuhteen rin-
nalla toista elämää. Gottman kirjoittaa parisuhteen kuolinkelloista (The Death Knell), 
joihin kuuluvat neljä asiaa: (1) ongelmat nähdään vakavina ja vaikeina, (2) keskustelu 
kumppanin kanssa tuntuu hyödyttömältä, jolloin täytyy tyytyä omien ongelmien ratkai-
semiseen, (3) rinnakkaiselämän aloittaminen ja (4) vahvan yksinäisyyden kokeminen. 
Tässä vaiheessa monet aloittavat rinnakkaissuhteen, jota ei voida kuitenkaan pitää eron 
syynä, vaan ongelmallisen parisuhdetilanteen seurauksena. Gottmanin mukaan on tyy-
pillistä, että apua parisuhdeongelmiin lähdetään hakemaan liian myöhään, jolloin tilanne 
on saattanut kehittyä niin vaikeaksi, ettei parisuhde enää eheydy.223 
Parisuhdeongelmien teoreettisen mallin lisäksi Gottman on esitellyt myös toimivan 
parisuhteen periaatteet. Niihin kuuluvat (1) puolison tunteminen, (2) kiintymyksen ja 
ihailun vaaliminen, (3) kumppanin puoleen kääntyminen, (4) vaikutusten vastaanottami-
nen, (5) ratkaistavissa olevien ongelmien ratkaisu, (6) jumiutuneiden ongelmien ylittämi-
nen ja (7) jaettujen merkitysten luominen. Koska nämä toimivan parisuhteen periaatteet 
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eivät ole tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä, ei niihin tässä yhteydessä paneuduta 
lähemmin.224 
Gottman on kehittänyt malleja parisuhdeongelmien synnystä ja niiden ratkaisusta. 
Hän on myös itse tutkinut oman työnsä tuloksia. Tutkimuksellisesti on ongelma, että 
ihminen toimii tutkimustyön yhteydessä kahdessa roolissa. Tällainen asetelma heikentää 
tutkimustyön luotettavuutta. Voidaan kuitenkin ajatella, että Gottman on toiminut toi-
mintatutkimuksen periaatteita hyväksi käyttäen, jolloin luotettavuusongelma ei ole niin 
suuri.225 
Suomessa on myös järjestetty parisuhdekursseja Gottmanin teoreettista mallia sovel-
taen. Hannele Kärkkäinen ja Hennariikka Nurminen ovat tutkineet kurssilaisten kokemuksia 
saamastaan opetuksesta ja tehneet niistä pro gradu -tutkielmat. Niissä esitettyjen tulosten 
mukaan Gottmanin malli on aikaansaanut myönteisiä vaikutuksia koulutukseen osallis-
tujien parisuhteissa.226 
Vuonna 2010 Väestöliitto on julkaissut selostuksen Gottmanin mallin mukaisten pa-
risuhdekurssien interventiivisestä vaikutuksesta osallistujien parisuhde-elämään. Tulos-
ten mukaan parisuhteen tyydyttävyydelle oli erityisen tärkeää se, että puolisot ymmärsi-
vät vastavuoroisesti toistensa motiiveja ja pyrkimyksiä. Kuvattua tilannetta voi Gottma-
nin terminologian mukaan nimittää ystävyydeksi, jossa tapahtui kurssin aikana myöntei-
siä muutoksia. Perhon työryhmänsä kanssa tekemässä tutkimuksessa tuli esille myös se, 
että miehille vaikeakin parisuhde riittää, mutta naiset vaativat liitolta enemmän.227 
 
 
3.5 FISHERIN MALLI PARISUHTEEN PÄÄTTYMISEN TYÖSTÄMISEKSI 
 
Bruce Fisher on tutkinut avioeroa ja kehittänyt sen aiheuttamasta kriisistä toipumisohjel-
man, josta hän käyttää nimitystä jälleenrakennus. Pitäessään eroseminaareja Fisher on 
tutustunut lukuisiin eronneisiin ja heidän kokemuksiinsa. Tältä pohjalta hän on edelleen 
kehittänyt erosta toipumisohjelmaa. Fisherin jälleenrakennus-malli on levinnyt ympäri 
maailmaa.228 Suomessa Fisherin mallin mukaisia eroseminaareja on kehittänyt psykologi, 
tietokirjailija Kari Kiianmaa, joka on myös kääntänyt suomeksi Fisherin erotyöskentelyn 
perusteoksen Rebuilding: When Your Relationship Ends.229 
Fisherin erosta toipumisohjelmaan kuuluu 19 vaihetta, joita nimitetään jälleenraken-
nuskuutioiksi. Ihmisen tulisi käsitellä ne, ennen kuin hän on eheytynyt parisuhteen pur-
kautumisesta. Fisher esittää eron vaiheet tietyssä järjestyksessä, mutta vaiheiden järjestys 
voi olla myös ihmisillä erilainen. Ihminen voi käsitellä myös samanaikaisesti useaa eron 
vaihetta. Joskus eronnut joutuu käsittelemään uudelleen vielä samoja asioita, joita hän on 
jo kerran työstänyt. Näin voi käydä esimerkiksi mahdollisessa avioeroon liittyvässä oi-
keudenkäynnissä tai uuden rakkaussuhteen päättyessä. Fisher vertaa avioeron vaiheita 
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226 Kärkkäinen 2006; Nurminen 2007. 
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228 Fisher & Alberti 2008; Kehityksen Avaimet 2009; Fisher 1993. 
229 Kehityksen Avaimet 2009. 
                         63 
 
vuorelle kiipeämiseen, joka on usein vaivalloista, mutta ylhäältä vuorelta avautuvat häi-
käisevän kauniit maisemat. Kaaviossa 3 on esitetty Fisherin jälleenrakennuskuutiot.230 
Jälleenrakennuskuutioiden käsittely on Fisherin mukaan tehokkainta eroseminaarissa, 
joka kestää kymmenen viikkoa ja pitää sisällään yhteisiä kokoontumisia kolme tuntia 
viikossa. Osallistujat työstävät eroaan sekä yksin että ryhmässä. Seminaarin keskeisin 
tavoite on tukea eronneita selviytymään elämän muutostilanteesta. Eroseminaarin filoso-
fisia taustateorioita ovat perhesysteeminen teoria, humanistinen ja kognitiivinen psyko-
logia sekä pragmaattisuus. Jälleenrakennuskuutioita eronnut voi käsitellä yksinkin tai 















































Kaavio 3: Fisherin mallin mukaiset 19 vaihetta, jotka eronnut joutuu käsittelemään toipuakseen 
hyvin elämän muutostilanteesta. 
 
Fisherin mallissa ensimmäinen avioeron työstämisen kuutio on kieltäminen. Ihmisillä 
on taipumusta aluksi olla uskomatta avioeron todellisuuteen. Tämä on normaali defenssi, 
jolla ihminen pyrkii selviytymään vaikeasta asiasta. Ongelmalliseksi asia tulee, jos kiel-
täminen jatkuu liian pitkään.232 Pelko on toinen vaihe eron käsittelyssä. Ero saattaa herät-
tää monenlaisia pelkoja, jotka ovat ihmisillä erilaisia. Tuntematon tulevaisuus pelottaa 
monia, koska usein eron alkuvaiheessa se on ikään kuin usvan peitossa. Toisten ihmisten 
reaktiot eroon arveluttavat monia. Eron aikaansaamassa elämän muutostilanteessa ihmi-
nen joutuu tekemään runsaasti omaa elämäänsä koskevia päätöksiä, joiden tekeminen ei 
useinkaan ole helppoa. Lapsiin ja heidän elämäänsä liittyviin päätöksiin liittyy usein 
epävarmuutta, jota täytyy käsitellä. Parisuhteen purkautuminen herättää kumppaneissa 
paljon erilaisia tunteita, esimerkiksi vihaa, yksinäisyyttä ja syyllisyyttä. Tällaisten tuntei-
den vastaanottaminen tai käsittely tuntuu monista pelottavalta.233 
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232 Fisher & Alberti 2008, 30−41. 
233 Fisher & Alberti 2008, 42−50. 
64   
 
Eron jälkeen ihminen joutuu pohtimaan omaan tapaansa sopeutua parisuhteeseen. 
Tässä voi ilmetä kaksi ongelmaa: yli- tai alivastuullisuus. Ylivastuullinen yksilö kantaa 
liian paljon huolta kumppanistaan ja hänen elämästään; alivastuullinen henkilö puoles-
taan ei huolehdi riittävästi edes omista, saati sitten parisuhteen yhteisistä asioista. Fishe-
rin mukaan eron jälkeen ihminen joutuu pohtimaan omaa sopeutumistaan parisuhtee-
seen ja voi myös tässä yhteydessä kasvaa ja tehdä käyttäytymiseensä muutoksia.234 Yksi-
näisyys on tyypillinen työstettävä tunne avioeron jälkeen, koska ihminen on menettänyt 
ihmissuhteen, joka ainakin joskus on tuonut sisältöä elämään.235 
Viides jälleenrakennuksen kuutio on ystävyys. Tavallisesti eron yhteydessä ihminen 
menettää ystäviään. Osa parisuhteen aikaisista ystävistä jatkaa ystävyyttä vain toisen 
osapuolen kanssa. Ihmisten voi olla myös vaikea tietää, miten eronneeseen tulisi suhtau-
tua. Toisen ero voi herättää pelon myös oman parisuhteen kariutumisesta. Erotessa tulee 
olla itse aktiivinen ja rakentaa ystävyyssuhteiden verkosto uudelleen. Fisher yhdistää 
syyllisyyden ja hylkäämisen samaan kuutioon. Jättäjä kokee helposti syyllisyyttä entistä 
kumppaniaan kohtaan, varsinkin jos toinen osapuoli ei olisi halunnut erota. Jätetty kokee 
tulleensa hylätyksi, joka on ihmiselle loukkaava kokemus.236 
Avioeroon liittyy myös surua, sillä onhan se parisuhteen kuolema. Suru vaatii työs-
tämistä ja käsittelyä. Viha on toinen eroon liittyvä tunne. Se voi kohdistua entiseen puo-
lisoon tai myös omaan itseen. Erosta toipumiseksi on tarpeellista pohtia ja käsitellä omaa 
vihan tunnetta rakentavalla tavalla. Fisherin mukaan vihaa voi terveellä tavalla purkaa 
esimerkiksi huutamalla, fyysisillä suoritteilla tai kirjoittamalla. Eroprosessiin kuuluu 
myös irrottautuminen entisestä puolisosta ja yleensä myös tämän suvusta. Irrottautumi-
nen tulee tehdä päättäväisesti, ettei anna toiselle turhia toiveita suhteen jatkumisesta.237 
Rakkaussuhteen päättyminen voi haavoittaa ihmisen itsearvostusta. Fisher esittääkin 
11 askeleen ohjelman, jolla itsetuntoa voi vahvistaa. Eroprosessi on aina myös tilaisuus 
muuttumiseen. Meistä on lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden elämänkokemusten joh-
dosta tullut sellaisia kuin me olemme. Jossain suhteessa meillä on tarpeen pyrkiä muut-
tamaan itseämme, jotta mahdollinen seuraava parisuhde onnistuisi paremmin. Eropro-
sessi tarjoaa myös tilaisuuden pyrkiä elämässään entistä suurempaan avoimuuteen. Ihmi-
selle on tyypillistä kätkeä hänelle itselleen arkoja asioita erilaisten roolien ja naamioiden 
taakse. Usein niiden ylläpitäminen on psyykkisesti kuormittavaa.238 
Parisuhteen kariutuminen merkitsee rakkauden kariutumista. Siksi eronnut joutuu 
pohtimaan, mitä rakkaus on ja mitä se merkitsee. Fisherin mukaan on tärkeää, että eron-
nut voisi opetella rakastamaan itseään, jotta hän voisi oppia rakastamaan myös muita. 
Ero merkitsee luottamuksen menettämistä toiseen ihmiseen. Usein eronneen on alussa 
vaikea luottaa toisiin ihmisiin, ja sen vuoksi hän joutuu rakentamaan uudelleen luotta-
muksen taitoa. Parisuhteen päättymisen jälkeen ihminen solmii yleensä uusia ihmissuhtei-
ta, jotka voivat olla joko pelkkiä ystävyyssuhteita tai myös intiimejä suhteita. Toipumisen 
kannalta ystävyyssuhteet ovat tärkeitä. Fisherin mukaan uutta parisuhdetta ei kannata 
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rakentaa, ennen kuin ihminen on käsitellyt purkautuneen suhteen aiheuttaman elämän 
muutostilanteen.239 
Kuudestoista jälleenrakennuksen kuutio on seksuaalisuus. Parisuhteessa meillä on 
kumppani sukupuolielämässä, mutta erossa menetämme hänet. Ihmisellä on silti edel-
leen seksuaaliset tarpeet, jotka tulisi tyydyttää. Monet eronneet ihmiset pelkäävät seurus-
telusuhteiden solmimista, koska heidän luottamuksensa ihmissuhteisiin on horjunut. 
Lisäksi parisuhteen lopettaneet saattavat kokea, etteivät he kunnolla tunne nykykulttuu-
rin seurustelunormeja. Sinkkuus on aluksi eronneen elämäntapa, jolla on hyvät ja huonot 
puolensa. Yhtäältä sinkku on yksin vastuussa itsestään ja tekemisistään; kukaan ei rajoita 
hänen elämäänsä. Toisaalta parisuhteessa elänyt voi kokea hämmentäväksi sen, että hän 
joutuu opettelemaan uusia asioita, jotka puoliso on ennen tehnyt hänen puolestaan. Ih-
misen työstettyä parisuhteensa päättymistä riittävän kauan, hän suuntautuu tulevaisuu-
teen ja kokee elämällään olevan tarkoituksen. Jälleenrakennuksen päätepiste on vapaus, 
jolloin ihminen on työstänyt riittävän hyvin kaikki eroprosessiin liittyvät asiat. Vapaus 
merkitsee Fisherin käyttämän metaforan mukaan vuoren huipulle saapumista.240 
Katja Lötjönen on psykologian pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Fisherin erose-
minaariin osallistuneilla parisuhteen päättymisen työstämistä. Keskeisin tutkimushavain-
to oli se, että eroseminaari edistää merkittävästi avioeroon sopeutumista sekä miehillä 
että naisilla. Naiset olivat jo ennen seminaarin alkua sopeutuneet eroon miehiä paremmin, 
ja tämä ero säilyi myös seminaarin jälkeen. Naisten parempaa eroon sopeutumista auttaa 
se, että he ovat yleensä aloitteellisia erossa. Tulokset olivat samansuuntaiset kuin Yhdys-
valloissa tehtyjen tutkimuksien johtopäätökset.241 Heli Kuosmanen on myös tehnyt pro 
gradu -tutkielman Fisherin eroseminaariin osallistuneista. Osallistujien keskeisiä tavoit-
teita olivat tulevaisuuden helpottuminen, itsetunnon lisääntyminen ja avoimuuteen kas-
vaminen. Osallistujat kokivat eroseminaarin auttaneen heitä tavoitteidensa saavuttami-
sessa. Avioeroryhmä koettiin myönteisesti ja ryhmässä oli mahdollista käsitellä vaikeita 




3.6 STRESSI JA SEN HALLINTA 
 
Stressi on arkikielessä tuttu käsite, jota ei tarvitse selittää. Tieteellisen tutkimuksen paris-
sa stressi on kuitenkin monitulkintainen ja vaikeasti määriteltävä sana. Sen vuoksi on 
jopa ehdotettu koko käsitteestä luopumista. Voitolle on kuitenkin jäänyt se katsantokanta, 
että stressin käsite myös tutkimuksessa on käyttökelpoinen, vaikkakin se sanana on jos-
sain määrin epämääräinen ja monitulkintainen.243 
Stressillä tarkoitetaan tilannetta, jossa elämän haasteiden ja vaatimusten määrä vaike-
uttaa tilanteeseen sopeutumista. Ihmisen voimavarat eivät tällöin riitä elämänvaiheen 
hyvään hallintaan; yksilön ja ympäristön välillä on ristiriita. Stressissä on fysiologinen, 
psyykkinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Ihminen reagoi stressiin fyysisesti monella tavalla: 
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sydämen syke ja verenpaine nousevat sekä elimistössä tapahtuu hormonaalisia muutok-
sia. Elämän haastavassa tilanteessa oleminen on ihmiselle psyykkisesti kuormittavaa, 
jolloin usein negatiivisiksi koetut tunteet – pelko, ahdistus, suru, viha – nousevat esiin. 
Sosiaalisesti stressi voi ilmetä epäsosiaalisena käytöksenä ja vaikeutena vastata ympäris-
tön asettamiin haasteisiin.244 
Ihmiset pyrkivät eri tavoin käsittelemään stressaavaa elämäntilannetta. Stressiä on 
teoreettisesti lähestytty monista eri näkökulmista. Yksilö voi käyttää erilaisia tiedostamat-
tomia puolustusmekanismeja selviytyäkseen kuormittavasta elämäntilanteesta. Freudin 
kehittämässä psykoanalyysissa tätä aihetta käsitellään laajasti. Stressaavasta elämäntilan-
teesta selviytymistä voidaan käsitellä myös elämänhallinnan näkökulmasta, jolloin huo-
miota kiinnitetään siihen, millä tavalla yksilö pyrkii pärjäämään haastavassa elämäntilan-
teessa. Kolmas näkökulma tarkastella asiaa on kiinnittää huomiota ihmisen käyttämiin 
tietoisiin selviytymiskeinoihin. Tällöin keskeiseksi tulee englanninkielinen käsite coping. 
Nämä kolme eri näkökulmaa stressiin ovat osittain päällekkäisiä ja eri näkökulmia on 
yhdistetty adaptaatio-käsitteen alle.245 Tässä tutkimuksessa stressaavasta elämäntilanteesta 
selviytymistä tarkastellaan lähinnä elämänhallinnan ja ihmisen käyttämien selviytymis-
keinojen näkökulmasta, koska nämä kaksi käsitettä ovat melko lähellä toisiaan. Käsitettä 
coping-keino käytetään tässä tutkimuksessa sanan selviytymiskeino synonyymina. 
Kokiessaan elämässä tavanomaista suurempaa stressiä ihminen pyrkii vähentämään 
sen vaikutusta elämässään pohtimalla tilannetta, yrittämällä hallita tunteitaan ja suorit-
tamalla erilaisia toimintoja. Näin yksilö pyrkii vähentämään stressaavan tilanteen vaiku-
tusta elämäänsä. Selviytymisyritykset liittyvät ihmisen persoonaan, ympäristöön ja näi-
den väliseen vuorovaikutukseen. Selviytymiskeinojen käyttäminen voidaan nähdä pro-
sessina, johon liittyy monenlaista ahdistusta vähentävää toimintaa. Näin ihminen pyrkii 
saavuttamaan riittävän hyvän psyykkisen tasapainon.246 
Ihmiset ovat erilaisia siinä, miten he pyrkivät lievittämään stressiä. Käytetyillä selviy-
tymiskeinoilla on tutkimusten mukaan vahvuuksia ja heikkouksia, jotka riippuvat selviy-
tymisprosessin vaiheesta. Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota coping-prosessissa 
muun muassa seuraaviin selviytymisessä välillisesti vaikuttaviin seikkoihin: luontaiseen 
ja opittuun optimismiin, toiveikkuuteen, tilanteen hallintakykyyn, kontrolliodotukseen 
(locus of control), itseluottamukseen, neuroottisuuteen, ulospäin suuntautuneisuuteen, 
avoimuuteen, suostuvaisuuteen (agreeableness), tunnollisuuteen, emotionaaliseen älyk-
kyyteen, itsearvostukseen, masennukseen, sosiaaliseen tukeen, anteeksiantamiseen, vi-
hamielisyyteen, huumoriin ja itsekontrolliin. Myös yksilön taustatekijät, kuten sosiaali-
nen asema, koulutustausta, ikä, siviilisääty, sukupuoli, älykkyys, taloudelliset resurssit ja 
fyysinen terveys selittävät yksilön selviytymistä stressaavista elämäntilanteista. Tutki-
muksissa on esimerkiksi havaittu miesten käyttävän enemmän ongelmasuuntautuneita 
selviytymiskeinoja, kun naiset puolestaan käyttävät enemmän tunteisiin keskittyvää 
toimintaa. Tästä perusnäkemyksestä tutkijat ovat esittäneet myös eriäviä käsityksiä. Ko-
konaisuutena selviytymiskeinot ovat laaja ja moniulotteinen asia, josta myös tämän ai-
heen tutkijoiden keskuudessa on erilaisia teorioita.247 
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Selviytymiskeinoihin liittyy läheisesti myös elämänhallinta, jota voidaan tarkastella 
monista näkökulmista. Akateemikko Erik Allardt on luokitellut ihmisen hyvinvoinnin 
koostuvan kolmesta komponentista: varallisuudesta (having), yhteisyyssuhteista (loving) 
ja ihmisenä olemisesta (being). Ihmisen elämänhallinta riippuu paljon siitä, miten tyyty-
väinen hän on näihin hyvinvoinnin eri osa-alueisiin.248  Professori Aaron Antonovskyn 
elämänhallintaan liittyvä ydinkäsite on koherenssintunne, jonka keskeisiä ulottuvuuksia 
ovat ymmärrettävyys, hallittavuus ja mielekkyys. Ymmärrettävyys on koherenssin kogni-
tiivinen osa-alue, johon sisältyy asioiden näkeminen suurina ja loogisina kokonaisuuksi-
na. Tällöin stressiä tuottavia asioita ei nähdä kaoottisina ja sattumanvaraisina, vaan elä-
mänkulkuun kuuluvina tyypillisinä tapahtumina. Hallittavuuteen liittyy tunne, että 
ihminen pystyy vaikuttamaan omaan elämäänsä ja tekemään elämässään oikeita valinto-
ja. Hallinnan tunne on kuitenkin realistista, jonka vuoksi ihminen etsii tarvittaessa itsel-
leen apua. Mielekkyyden tunteeseen liittyy käsitys, että tapahtuneilla asioilla on jokin 
tarkoitus. Vaikeudet eivät ole voittamattomia, vaan ongelma on mahdollista käsitellä ja 
ratkaista.249 
Leonard Pearlinin ja Carmi Schoolerin mukaan elämänhallinnan avulla ihminen suojelee 
itseään psykologisesti jokapäiväisen elämän harmeilta ja ongelmilta. Hallinnan avulla 
ihminen pyrkii joko estämään stressikokemusten syntymistä tai säätelemään niitä. Elä-
mänhallinnan osa-alueita ovat sosiaaliset ja psykologiset voimavarat. Edelliseen kuuluu 
ihmisen sosiaalinen verkosto ja sen tarjoama sosiaalinen tuki. Jälkimmäinen pitää sisäl-
lään yksilön erilaisia pysyviä piirteitä ja ominaisuuksia, kuten esimerkiksi itsearvostuk-
sen ja luottamuksen kykyyn ratkaista elämänkulkuun kuuluvia ristiriitoja ja ongelmia. 
Konkreettiset hallintakeinot pitävät sisällään Pearlinin ja Schoolerin mukaan kolme luok-
kaa: ongelmallista tilannetta muuttavat keinot, stressitilanteen merkitystä muuttavat 
keinot ja emotionaalista kuormitusta säätelevät keinot. Parisuhteessa ongelmallista tilan-
netta voi muuttaa esimerkiksi keskustelemalla puolison kanssa pyrkien löytämään rat-
kaisuja ristiriitoihin. Kuormittavan elämäntilanteen merkitystä voi muuttaa esimerkiksi 
vertaamalla omaa tilannetta niiden ihmisten asemaan, joilla asiat ovat vielä heikommin. 




Lazaruksen ja Folkmanin malli selviytymiskeinoista 
 
Professori Richard S. Lazarus julkaisi jo vuonna 1966 uraauurtavan teoksen stressistä ja 
coping-keinoista.251 Vuonna 1984 Lazarus julkaisi yhdessä Susan Folkmanin kanssa paljon 
siteeratun teoksen Stress, appraisal and coping.252 Lazaruksen ja Folkmanin teoreettinen 
malli selviytymiskeinoista tarjoaa myös tähän tutkimukseen soveltuvaa teoreettista taus-
taa. 
Lazaruksen ja Folkmanin mukaan ihmisen psykologinen stressi syntyy tilanteessa, 
jossa yksilö kokee toimintaympäristönsä aiheuttavan niin suuren paineen, että tilanteen 
ratkaisu ylittää hänen voimavaransa tai vaarantaa hänen hyvinvointinsa. Kyseessä on siis 
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ihmisen kognitiivinen arvio hänen ja ympäristönsä välisestä suhteesta.253 Täten stressi 
perustuu aina yksilön subjektiiviseen arvioon, minkä vuoksi ihmiset kokevat samankal-
taiset elämäntilanteet eri tavalla kuormittavina.254 Esimerkiksi avioliiton purkautuminen 
voi tuottaa joillekin ihmisille erittäin paljon stressiä, kun taas joku toinen ei koe samassa 
elämäntilanteessa juuri lainkaan stressiä. 
Psykologisen stressin määrittelystä seuraa, että kognitiivinen arviointiprosessi on 
kuormittavassa elämäntilanteessa yksilön selviytymisen kannalta keskeinen asia. Arvi-
oinnin tuloksena syntyy ihmiselle käsitys elämäntilanteen vakavuudesta. Lazarus ja 
Folkman erottavat toisistaan primaari- ja sekundaariarvioinnit. Primaariarvioinnissa ihmi-
nen pohtii, onko hänen kokemansa asia merkityksetön, vaaraton / positiivinen tai stressiä 
tuottava. Jos ihminen arvioi tilanteen kuormittavaksi, kyseessä voi olla (1) vahinko / 
menetys, (2) uhka tai (3) haaste. Ensimmäisessä tapauksessa jokin ikävä asia on jo tapah-
tunut yksilön elämässä, esimerkiksi aviopuoliso on muuttanut pois uuden kumppanin 
luokse. Kun on kyseessä uhka tai haaste, elämää kuormittava asia ei ole vielä toteutunut. 
Elämänkumppani on tällöin esimerkiksi ilmoittanut harkitsevansa vakavasti avioliiton 
purkamista. Ihminen voi suhtautua tähän uhkana, jolloin hän kokee kuormittavia emoo-
tioita, kuten pelkoa, ahdistusta tai vihaa. Sen sijaan kokiessaan tilanteen haasteena yksilö 
on valmis käyttämään selviytymiskeinoja, jotta tilanne ratkeaisi hänen kannaltaan posi-
tiivisesti. Hän luottaa siihen, että ongelmallisen tilanteen ratkaisemiseksi voi tehdä jo-
tain.255 
Primaariarviointi on elämäntilanteen alustavaa arviointia. Sekundaariarvioinnissa 
ihminen alkaa suunnitella sitä, miten hän selviytyy ongelmallisesta tilanteesta. Kyseessä 
ei ole pelkkä asian pohdinta, vaan ihminen tekee konkreettisia suunnitelmia asian ratkai-
semiseksi.256 Jos kyseessä on uhka avioliiton purkautumisesta, yksilö voi arvioida sitä, 
miten hän voisi yhtäältä neuvotella asiasta puolisonsa kanssa ja toisaalta käyttää sosiaa-
lista verkostoaan apuna ongelmallisessa tilanteessa. Mahdollisesti hän arvioi myös sitä, 
kannattaisiko puolison kanssa hakeutua pariterapiaan. 
Lazarus ja Folkman korostavat copingin prosessuaalista luonnetta: ihminen tekee 
primaari- ja sekundaariarvioiden jälkeen stressiä tuottavasta elämäntilanteesta vielä 
uudelleenarviointia. Tämän tekemistä helpottaa se, että ihminen saa ympäristöstään palau-
tetta arvioinneistaan. Yksilö ja hänen toimintaympäristönsähän ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään. Lazarus ja Folkman ottavat esille vielä kognitiiviseen coping-malliin kiinteästi 
liittyvän defensiivisen uudelleenarvioinnin, johon voi kuulua yritys tulkita tapahtuneita 
asioita positiivisesti tai nähdä ne aikaisempaa vähemmän kuormittavina.257 Esimerkiksi 
avioeroprosessin aikana ihminen voi alkaa kiinnittää huomiota entistä enemmän myös 
avioliiton purkautumisen positiivisiin puoliin. 
Lazaruksen ja Folkmanin copingin teoreettisessa mallissa on keskeistä yhtäältä yksilö 
ja toisaalta hänen toimintaympäristönsä. Tämän vuoksi näillä kahdella subjektilla on 
tärkeä rooli siinä, miten ihminen selviytyy stressaavasta elämäntilanteesta. Yksilön kan-
nalta keskeisiä asioita arviointiprosessissa ovat Lazaruksen ja Folkmanin mukaan sitou-
tuneisuus (commitments) ja uskomukset (beliefs). Sitoutuneisuuteen liittyvät läheisesti 
seuraavat käsitteet: vietit, motiivit, tarpeet, suunnitelmat, sijoitukset, intentiot ja arvot. 
                                                     
253 Lazarus & Folkman 1984, 19. 
254 Lazarus & Folkman 1984, 24. 
255 Lazarus & Folkman 1984, 32. 
256 Lazarus & Folkman 1984, 35−37. 
257 Lazarus & Folkman 1984, 38. 
                         69 
 
Mitä sitoutuneempi ihminen on johonkin asiaan, sitä enemmän hän haluaa pärjätä kysei-
sessä asiassa ja sitä haavoittuvaisempi hän on asian menettämisen suhteen.258 Arvioides-
saan mahdollista avioeroa ihmisen tilanteeseen vaikuttaa se, miten sitoutunut hän on 
puolisoonsa. Tiukasti puolisoonsa sitoutunut on avioeroprosessissa haavoittuvaisempi 
kuin löyhästi sitoutunut. 
Uskomukset voivat olla henkilökohtaisia käsityksiä asioista tai myös kulttuurisesti 
muotoutuneita normeja siitä, miten erilaisissa tilanteissa tulee käyttäytyä. Primitiiviset 
uskomukset perustuvat yleensä jonkin auktoriteetin, esimerkiksi äidin tai isän, opetuk-
seen. Kehittyneemmät uskomukset ihminen on itse johtanut omasta elämänkokemukses-
taan. Uskomukset voivat antaa yksilölle hallinnantunnetta ja luottamusta omaan selviy-
tymiseen. Sisäinen kontrolliodotus pitää sisällään käsityksen, että yksilö itse vaikuttaa 
tapahtumien kulkuun. Ulkoisen kontrolliodotuksen mukaan ihminen itse ei voi paljon 
vaikuttaa elämänkulkuunsa, vaan tapahtumat riippuvat onnesta, sattumasta, kohtalosta 
tai muista ihmisistä. Eksistentiaaliset uskomukset vaikuttavat myös ihmisen arviointiin 
siitä, miten hän hallitsee vaikeaa elämäntilannetta. Eksistentiaalisiin uskomuksiin kuulu-
vat muun muassa usko Jumalaan, kohtaloon tai elämän luonnolliseen järjestykseen. Nä-
mä vaikuttavat siihen, miten yksilö arvioi stressaavaa elämäntilannettaan.259 Ymmärret-
tävästi avioeroon liittyvillä käsityksillä ja uskomuksilla on vaikutusta avioeron kuormit-
tavuuden kokemukseen. Jos ihminen pitää eroa eettisesti vääränä, lisää se avioliiton pur-
kautumiseen liittyvää stressiä. 
Stressaavaan elämäntilanteeseen saattaa liittyä Lazaruksen ja Folkmanin mukaan eri-
laisia tekijöitä, jotka lisäävät sen haasteellisuutta. Uusi, ennen kokematon tilanne voi 
aiheuttaa keskimääräistä suorempaa stressiä, jos yksilö on elämässään kokenut aiemmin 
uudet elämäntilanteet uhkaavina. Mitä enemmän tilanteeseen liittyy epävarmuutta, sitä 
kuormittavampi se on yksilölle. Tilanteen uhkaavuus lisää stressiä, samoin pitkäkestoi-
nen vaikea elämäntilanne. Jos on epäselvää, milloin stressiä aiheuttava tilanne päättyy, se 
myös lisää tilanteen kuormitusta. Ihmisillä on usein odotuksia tiettyjen asioiden tapah-
tumisesta elämänkulussa tiettyinä aikoina. Asioiden tapahtuminen liian aikaisin tai myö-
hään on omiaan lisäämään stressiä.260 
Lazarus ja Folkman määrittelevät copingin jatkuvasti muuttuvina kognitiivisina ja 
käyttäytymiseen liittyvinä pyrkimyksinä, joiden avulla pyritään hallitsemaan spesifejä 
sisäisiä ja ulkoisia vaatimuksia, joiden arvioidaan kuluttavan yksilön voimavaroja. 261 
Yksilön selviytyminen stressaavasta elämäntilanteesta on luonteeltaan prosessi, jossa 
ihminen käyttää erilaisia selviytymiskeinoja ja välillä arvioi tilannetta. Coping on tietoi-
nen prosessi eikä siihen katsota kuuluvan tiedostamatonta adaptiivista käyttäytymistä. 
Selviytymiskeinojen käyttö on laajempi käsite kuin ongelmanratkaisu, koska coping ei 
välttämättä johda stressitilanteen helpottumiseen. Selviytymisyrityksiin kuuluvat myös 
ongelmaa välttelevä käyttäytyminen ja stressiä tuottavan elämäntilanteen hyväksyminen 
kuten myös yritykset aktiivisesti ratkaista vaikeuksia.262 
Coping-prosessiin kuuluvat yleensä sekä kognitiiviset menetelmät että käyttäytymi-
nen. Edellisiä ovat muun muassa arviointi, suunnittelu, tilanteiden pohdinta ja pyrki-
mykset välttää stressiä tuottavien asioiden ajattelemista. Käyttäytyminen on puolestaan 
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aktiivista toimintaa, jonka avulla yksilö pyrkii hallitsemaan kuormittavaa elämäntilannet-
ta. Lazarus ja Folkman jakavat copingin ongelmasuuntautuneiden (problem-focused 
coping) ja tunnesuuntautuneiden (emotion-focused coping) keinojen käyttöön.263 Ongel-
masuuntautuneissa keinoissa ihminen pyrkii aktiivisesti ratkaisemaan vaikeudet. Tun-
nesuuntautuneiden keinojen käyttöön painottuneessa selviytymisyrityksessä ihminen 
yrittää lievittää stressaavan elämäntilanteen synnyttämiä kuormittavia emootioita.264 Kun 
ihminen avioeroprosessissa pyrkii puolisonsa kanssa tekemään sopimuksia yhteisistä 
asioista, hän käyttää ongelmasuuntautuneita selviytymiskeinoja. Sen sijaan etsiessään 
helpotusta ahdistukseen ja suruun, esimerkiksi kertomalla ystäville ongelmistaan, yksilö 
käyttää tunnesuuntautunutta copingia. 
Ihmisellä on olemassa voimavaroja, joita hän voi käyttää pyrkiessään ratkaisemaan 
kuormittavaa elämäntilannetta. Terveys, energisyys ja itseluottamus auttavat ongelmalli-
sesta elämäntilanteesta selviytymisessä. Ongelmanratkaisutaidot − esimerkiksi informaa-
tion etsintätaito ja tilanteen analyysikyky − ovat tärkeitä voimavaroja copingissa. Kyky 
kommunikoida ja käyttäytyä sosiaalisesti hyväksytyllä tavalla ovat selviytymisen kannal-
ta keskeisiä sosiaalisia taitoja. Sosiaalinen tuki ja aineelliset resurssit auttavat myös sel-




Sosiaalinen verkosto ja sen tarjoama tuki 
 
Ihminen kokee stressiä ja yrittää selviytyä ongelmistaan ei tyhjiössä vaan suhteessa mui-
hin ihmisiin.266 Jokaisella ihmisellä on oma sosiaalinen verkostonsa, joka on luonteeltaan 
vaihtuva. Seikkulan mukaan ”sosiaalinen todellisuus rakennetaan aina kussakin vuoro-
vaikutustilanteessa uudelleen, jolloin jokaisen osallistujan toiminta saa merkityksensä 
aina uudelleen. Näin sosiaalinen identiteettikin, yksilön sosiaalinen merkitys, on yhtey-
dessä väistämättä kuhunkin vuorovaikutustilanteeseen.”267 
Ihmisen sosiaalinen verkosto voidaan esittää nelikenttänä, johon kuuluvat (1) perhe, (2) 
suku, (3) työ tai koulu ja (4) muut (naapurit, ystävät). Lisäksi neljänteen lohkoon kuuluvat 
ammattiauttajat omana erillisenä alaryhmänään. Perheeseen luetaan kuuluvaksi ne ihmi-
set, jotka asuvat jatkuvasti samassa taloudessa. Perheen ihmissuhteiden merkittävin 
tekijä on se, että nämä suhteet ovat yleensä intensiivisiä. Yksilö on myös kutakuinkin 
päivittäin tekemisissä muiden perheenjäsenten kanssa, jolloin hän joutuu sopeuttamaan 
heihin omaa toimintaansa. Sukulaisten merkitys ihmisille vaihtelee. Sukulaissuhteet eivät 
kuitenkaan ole niin intensiivisiä kuin perhesuhteet. Sukulaiset ovat olemassa koko ihmi-
sen elämän ajan; yksilö ei voi erota suvustaan.268 
Kouluun ja työhön liittyvät ihmissuhteet toistuvat perhesuhteiden kanssa lähes päi-
vittäin. Näillä elämänalueilla ihminen viettää myös hyvin paljon aikaa ja joutuu sopeut-
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tamaan omaa toimintaansa hyvin paljon toisiin ihmisiin. Koulun ja työn ihmissuhteissa 
tärkeää on työnjako, vastavuoroisuus ja yhteinen tavoitteellinen toiminta. Ihmisen tun-
nesuhteet liittyvät kuitenkin enemmän perhesuhteisiin kuin koulun tai työelämän ihmis-
suhteisiin. Neljänteen nelikentän osaan kuuluvat naapurit ja ystävät sekä muut tärkeät 
ihmissuhteet. Näiden ihmissuhteiden toteutumisessa on keskeistä ihmisen oma valinta ja 
aktiivisuus. Nämä suhteet edellyttävät myös muita enemmän ihmisen omien voimavaro-
jen käyttöä. Neljännen lohkon alaosana omana ryhmänä ovat ammattiauttajat, joihin 
ihminen on yhteydessä tarpeen mukaan.269 
Vaikeisiin elämäntilanteisiin apua antavat ammattiauttajat voivat olla esimerkiksi 
työterveyshoitajia ja -lääkäreitä, psykoterapeutteja, sosiaalityöntekijöitä sekä kolmannen 
sektorin (esimerkiksi järjestön tai seurakunnan) työntekijöitä. Kulttuurisen käytäntömme 
mukaan ihmisen tulee tyypillisesti itse hakea ammattiauttajien palveluja kokiessaan 
tarvitsevansa niitä. Näiden ihmissuhteiden toteutuminen vaatii ihmiseltä itseltään aktii-
visuutta. Ihmiset hakevat varsinkin psyykkisiin vaikeuksiin ensisijaisesti apua ystäviltä, 
sukulaisilta ja tutuilta. Vasta sitten, jos täten tilanne ei selkiydy, käännytään ammattiaut-
tajien puoleen.270 
Sosiaalisessa verkostossa yksilöillä on erilainen merkitys. Verkoston psyykkisen mer-
kityksen selventämiseksi on rakennettu 5-kohtainen vyöhykemalli. Henkilökohtaiseen 
vyöhykkeeseen kuuluvat ihmiset, joiden kanssa yksilö elää ja joihin hän on sitoutunut voi-
makkaasti. Läheiseen vyöhykkeeseen luetaan kuuluvaksi psykososiaalisesti tärkeät ihmiset 
ja ne, joihin ihminen pitää paljon yhteyttä. Tehokkaassa vyöhykkeessä ovat sellaiset ihmiset, 
joiden merkitys ei ole kovin tärkeä ja myös yhteydenpito heihin on vähäistä. Nimelliseen 
vyöhykkeeseen kuuluvat tutut ihmiset, joiden kanssa on vähän vuorovaikutusta. Laajennet-
tu vyöhyke muodostuu puolitutuista ihmisistä tai toisen ihmisen välityksellä tavatuista 
ihmisistä.271 
Sosiaaliseen verkostoon kuuluu keskushenkilö, joka on ihmiselle tärkeä ihminen. Hä-
nen kauttaan kulkee verkostossa tietoa ja hän toimii siten välittäjän tehtävässä. Kes-
kushenkilön avulla yksilön sosiaalinen verkosto pysyy toimintakykyisenä. Kriisi johtuu 
usein siitä, että keskushenkilö on menettänyt toimintakykynsä joko osittain tai kokonaan. 
Puoliso on perheellisellä aikuisella usein verkoston keskushenkilö, jonka vuoksi parisuh-
teen purkautumisen yhteydessä ihmisen sosiaalinen verkosto vaurioituu pahasti. Kun 
keskushenkilö menettää toimintakykyään, heijastuu se muidenkin verkostossa olevien 
ihmisten käyttäytymiseen. Tällöin sosiaalisen vuorovaikutuksen pelisäännöt muuttuvat. 
Ihminen joutuu rakentamaan eron jälkeen sosiaalista verkostoa uudelleen. Vaikeissa 
kriiseissä tyypillisesti joku verkostosta alkaa toimia ja ottaa yhteyttä ammattiauttajiin, 
jotta tilanteesta päätäisiin eteenpäin. Esimerkiksi avioerossa käännytään sosiaalityönteki-
jän puoleen, jotta lapsiin liittyvät asiat saadaan sovittua. Ammattiauttaja ei kuulu mihin-
kään verkoston ryhmään, vaan hän on olemassa vain apua etsivää varten. Hänen kans-
saan voi käsitellä salaisuuksia ja vaikeita asioita. Ammattihenkilön avulla verkostoon 
saadaan lisää voimavaroja ja hankalasta tilanteesta päästään eteenpäin.272 
Sosiaalisen verkoston käsite on laajempi kuin sosiaalinen tuki, joka on vain yksi ver-
koston funktio. Sosiaalinen tuki voidaan jakaa kahteen eri lohkoon: ammattiauttajien 
tarjoamaan virallisen tukiverkoston apuun sekä perheenjäsenten, työ- tai opiskelutove-
                                                     
269 Seikkula 1994, 21−24. 
270 Kotakari & Rusanen 1996, 181−182; Kuisma 1994, 48−49; Wills 1987a, 21−27. 
271 Seikkula 1994, 26. 
272 Seikkula 1994, 29−31. 
72   
 
reiden, sukulaisten, ystävien ja naapureiden antamaan epävirallisen tukiverkoston apuun. 
Ammattiauttajat antavat spesifiä, heidän työtehtäväänsä kuuluvaa tukea. Tähän voi kuu-
lua esimerkiksi keskusteluapua, ohjeiden ja neuvojen antamista, taloudellista tukea tai 
sairauteen liittyvien lääkkeiden määräämistä.273 
Epävirallinen tukiverkosto voi tarjota monenlaista apua. Lähimmäinen voi kuunnella 
ystävänsä huolia ja tukea häntä näin vaikeassa elämäntilanteessa. Tämä vähentää yksilön 
kokemaa ahdistusta ja tukee itsetuntoa. Ystävät voivat antaa myös ohjeita ja neuvoja siitä, 
miten hankalassa elämässä voisi pärjätä aikaisempaa paremmin. Läheiset ihmiset voivat 
antaa myös erilaista materiaalista apua, minkä lisäksi he voivat suorittaa erilaisia palve-
lutehtäviä: lasten- ja kodinhoitoa sekä kuljetusapua.274 Sukulaiset ja ystävät voivat myös 
antaa rahallista apua, jotta ihminen selviäisi taloudellisista ongelmista. Taloudellisen 
tuen vastanottaminen voi olla vastaanottajalle myös vaikeaa. Tuen saaminen voi lisätä 
rahan saajan riippuvuutta antajaan nähden. Taloudellisen tuen vastaanottaminen voi 
tuoda myös syyllisyyden ja häpeän kokemuksia, jotka ovat psyykkisesti kuormittavia.275 
Riittävän sosiaalisen tuen saaminen auttaa usein merkittävästi selviytymistä. Sosiaa-
lista tukea on usein verrattu puskuriin, joka auttaa vaikeuksista selviytymistä. Sosiaalisen 
tuen rikkautena on se, että sen kautta saatu tuki voi olla monentyyppistä. Yleensä ihmi-
sille on myös tätä tukea helposti tarjolla.276 Sosiaalinen tuki liittyy läheisesti sosiaalisen 
pääoman käsitteeseen, jota käytetään myös taloustieteessä. Sosiaalisen pääoman keskei-
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275 Kyyrönen 1983, 47−50; Turunen 1990, 21−41; Siltala 1994, 203−228. 
276 Perlman & Rook 1987, 28−31, 40; Seikkula 1994, 26; Wills 1987a; 37. 
277 Ks. sosiaalisesta pääomasta Ruuskanen 2001. 








Tämä tutkimus lähti liikkeelle kiinnostuksesta suomalaista avioeroa kohtaan, koska 
eronneisuus maassamme on varsin korkea. Suomessa avioeroa on myös tutkittu melko 
vähän verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin. Suomalaista yhteiskuntaa voidaan määrit-
tää jälkiteolliseksi, postmoderniksi yhteiskunnaksi, joka korostaa yksilön vapautta, tasa-
arvoa ja individualismia. Postmoderni elämänmalli vähentää ihmisten sitoutumista per-
heisiin. 
Vaikka maassamme on paljon avioeroja, ihmiset silti arvostavat 2000-luvun alussa 
perhettä − itse asiassa enemmän kuin edellisinä vuosikymmeninä. Koska parisuhdetta ja 
perhettä pidetään arvossa, niihin liittyy myös laatuodotuksia. Jos suhde ei vaikuta tyy-
dyttävältä, ero on yksi mahdollisuus päästä epätyydyttävästä avioliitosta. On olemassa 
kuitenkin myös tekijöitä, jotka saavat ihmiset jatkamaan elämää heikkolaatuisessa pa-
risuhteessa. Näistä syistä keskeisimmät ovat taloudelliset seikat, halu suojella lapsia 
avioeron aiheuttamalta stressiltä sekä eettiset ja uskonnolliset syyt.278  
 Tutkimuksen alkuvaiheessa tutustuin Internetin keskustelupalstoilla käytävään avio-
eroon liittyvään keskusteluun. Siellä olevaa materiaalia harkittiin myös käytettäväksi 
tutkimuksen lähdeaineistona. Internetin tarjoama aineisto oli kuitenkin katkelmallista ja 
sisällöltään melko pinnallista, joten tästä suunnitelmasta luovuttiin. Seuraavassa vaihees-
sa tutkimuksen mielenkiinnon kohteeksi nousivat suomalaisten miesten kokemukset 
avioerosta. Kiinnostus miesten avioerokokemuksia kohtaan nousi siitä, että avioliiton 
purkautumista on tutkittu sekä Suomessa että kansainvälisesti enemmän naisten näkö-
kulmasta. Tyypillisesti miesten avioero on toisenlainen kuin naisten, koska pääsääntöi-
sesti lapset jäävät avioliiton purkautumisen jälkeen äidin luokse asumaan. Tämän vuoksi 
mies joutuu irrottautumaan perhesysteemistä ja luomaan lapsiin uudenlaisen etävan-
hemman suhteen. Aineiston saamiseksi laadittiin kirjoituspyyntö, jota levitettiin Interne-
tin ja parisuhdetyötä tekevien organisaatioiden kautta. Vastauksia kirjoituspyyntöön tuli 
kuitenkin niukasti, joten tästä aineiston hankinnan menettelystä luovuttiin. 
Tämän jälkeen päätettiin tilata Suomen Väestörekisterikeskuksesta eronneiden osoite-
tietoja ja suorittaa postikyselytutkimus. Kohderyhmäksi valittiin miehet, jotka olivat 
syntyneet vuosina 1967−1976 ja eronneet 2004−2007. Lisäksi tutkimukseen otettiin mu-
kaan eronneiden entiset puolisot, jolloin myös naisten avioerot tulivat tutkimuksen mu-
kaan. Tutkimus rajautui koskemaan noin 30−40-vuotiaiden279 suomalaisten miesten ja 
heidän puolisoidensa eroja. Tämän asetelman vuoksi naisten ikä saattoi myös poiketa 
valitusta 30−40 vuoden ikähaarukasta. Tämä ikäryhmä valittiin tutkimuskohteeksi, koska 
                                                     
278 Bodenmann & al. 2006, 1−26. 
279 Tarkasti ottaen kyse on 32−41-vuotiaista suomalaista miehistä. Jatkossa tästä ikäryhmästä käyte-
tään ilmaisua 30−40-vuotiaat. 
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usein tähän ikäluokkaan kuuluvilla on pieniä lapsia. Tämä antaa tutkimukseen lisänäkö-
kulmaa siitä, miten lasten olemassaolo heijastuu avioeroon. Ikärajauksella tutkimukseen 
saatiin mukaan myös melko uusia ja vähän vanhempia purkautuneita liittoja. 1990-
luvulla naisten keskimääräinen avioitumisikä oli 27,7 vuotta ja miesten 29,8 vuotta. Tä-
män vuosituhannen alussa avioitumisikä on edelleen noussut: se on naisilla 29,3 ja mie-
hillä 31,6 vuotta.280 Rajaus jätti tutkimuksesta pois eroon päättyneet yli 20 vuotta kestä-
neet avioliitot.  
Tutkimusaihetta rajattiin edelleen siten, että se fokusoituu aikuisten avioeroon liitty-
vään näkökulmaan. Erityisesti tutkimuksessa päätettiin selvittää sitä, millaisia syitä ihmi-
set näkevät avioerolleen. Toinen keskeinen selvityksen aihe on eron aiheuttamassa elä-
män muutostilanteessa käytetyt selviytymiskeinot. Näiden lisäksi päädyttiin tarkastele-
maan avioeron purkamiseen liittyviä kokemuksia ja käsityksiä. Saatuja tuloksia syvenne-
tään tarkastelemalla erikseen entisiä aviopareja ja tekemällä eron syistä ryhmittelyana-
lyysi. 
 Tutkittavaa aihetta päätettiin käsitellä sekä kvantitatiivisella että kvalitatiivisella ot-
teella. Tämän vuoksi kyselylomake sisältää suljettuja ja avoimia kysymyksiä. Metodisen 
triangulaation 281  katsottiin lisäävän tutkimuksen arvoa ja tekevän siitä mielenkiintoi-
semman. 
 
Tutkimusprosessin edetessä tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraaviksi: 
 
1. Millaisia kokemuksia ja käsityksiä ihmisillä on avioerostaan? 
2. Millaisia syitä ihmiset esittävät avioliittonsa purkamiselle? 
3. Millaisia selviytymiskeinoja ihmiset käyttävät eron aiheuttamassa elämän muu-
tostilanteessa? 
4. Miten samassa avioliitossa eläneiden osapuolten käsitykset ja kokemukset avio-
erosta ja sen syistä sekä elämän muutostilanteessa käytetyt selviytymiskeinot 
poikkeavat toisistaan? 
5. Miten eronneet ryhmittyvät eron syiden mukaan? 
 
Seuraavassa tarkastellaan tutkimuskysymysten yhteyksiä taustateorioihin ja aikai-
sempaan tutkimukseen sekä esitetään ennakko-odotuksia282 tämän tutkimuksen tuloksis-
ta. Ihmisten kokemukset ja käsitykset avioliiton purkautumisesta ovat aina yksilöllisiä. 
Kyse on kuitenkin suuresta epänormatiivisesta elämänmuutostilanteesta, joka aiheuttaa 
stressiä. Avioeron käsityksiin ja kokemuksiin liittyen tehdään aikaisemman tutkimuksen 
pohjalta seuraavat odotukset: 
 
 Aloitteellisuus erossa tekee avioeron helpommaksi, jolloin siitä myös selviytyy 
paremmin. Erossa aktiivisilla on yleensä mahdollisuus suunnitella avioliiton 
                                                     
280 Pitkänen & Jalovaara 2007, 141. Tarkastelujaksona on vuosina 2001–2005 solmitut avioliitot. 
281 Ks. Eskola & Suoranta 1999, 68−74. 
282 Perusasetelman mukaan tämä tutkimus ei lähde testaamaan teorian ja aikaisempien tutkimuksen 
pohjalta muodostettuja hypoteeseja. Sen vuoksi tässä yhteydessä ei käytetä hypoteesi-käsitettä. 
Teorian ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta luodaan kuitenkin hypoteeseja väljempiä ennakko-
odotuksia, joiden paikkansapitävyyttä tutkimuksessa tarkastellaan. 
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purkamista pidemmän aikaan, joka helpottaa eroa. (Fisher & Alberti 2008; Sa-
kraida 2008) 
 Avioero on ihmisille raskas ja vaikea prosessi, koska sen jälkeen perhesysteemi 
joutuu systeemisen ajattelun mukaan organisoitumaan uudelleen. (Seikkula 
1994) 
 Avioeron ahdistavuutta lisää monien kuormittavien tunteiden käsittely. (Fisher 
& Alberti 2008; Määttä 2002; Jallinoja 2000) 
 Ihminen sopeutuu kuitenkin hyvin muuttuneeseen elämäntilanteeseen, mitä 
osaltaan selittää elämänkulun joustavuus. (Immonen & Kokko 2008; Baltes & 
Reese 1987) 
 Mitä enemmän aikaa erosta kuluu, sitä paremmin ihminen sopeutuu eron aihe-
uttamaan elämänmuutostilanteeseen. (Lucas 2005) 
 Avioero aiheuttaa kaikille, mutta varsinkin naisille, toimeentulo-ongelmia. (Air-
io 2010; Hiilamo 2009) 
 Erosta selviytymistä auttaa hyvä sosiaalinen asema ja keskimääräistä korkeampi 
tulotaso. (Jalovaara 2007)  
 Naiset ovat aloitteellisempia erossa. (Paajanen 2003) 
 Naiset selviytyvät erosta miehiä paremmin, koska he ovat miehiä paljon use-
ammin aloitteentekijöitä eron purkamisessa. 
 
Avioeromotiivit ovat usein monisyisiä ja avioliiton purkautumiseen vaikuttavat mo-
net tekijät yhdessä. Teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen liittyen avioeromotiivien 
kohdalla tehdään seuraavat odotukset: 
 
 Tärkeä avioeron syy on dysfunktionaalinen kommunikaatio, joka etäännyttää 
puolisoita toisistaan. (Gottman 2004). 
 Rakkauden ja läheisyyden puute sekä parisuhteen hoitamattomuus ovat keskei-
siä avioeromotiiveja. (Amato & Previti 2003; Paajanen 2003). 
 Erojen yleistyessä vakavat parisuhdeongelmat, kuten uskottomuus, väkivalta ja 
päihteiden ongelmakäyttö eivät ole tärkeimpien avioeromotiivien joukossa. 
(Maksimainen 2010; de Graaf & Kalmijn 2006). 
 Erossa aloitteellisilla on muita enemmän avioliiton purkamisen perusteita, kos-
ka he tahtovat lopettaa kyseisessä parisuhteessa elämisen. 
 Mitä enemmän perheessä on lapsia, sitä painavammat syyt avioliiton purkami-
selle täytyy olla. (Bodenmann & al. 2006; Knoester & Booth 2000). 
 Naisilla puolison päihteidenkäyttö ja perheväkivalta ovat useammin esiintyviä 
eron syitä kuin miehillä. (Amato & Previti 2003; Paajanen 2003). 
 
Kuormittavassa elämäntilanteessa ihmiset arvioivat mahdollisuuksiaan hallita elä-
määnsä ja voittaa vaikeuksia. Täten he päätyvät erilaisten selviytymiskeinojen käyttöön. 
Teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen liittyen eronneiden käyttämistä selviytymiskei-
noista tehdään seuraavat odotukset: 
 
 Sosiaalinen tuki on eronneille paljon apua tuonut selviytymiskeino. (Krumrei & 
al. 2007; Tein & Sandler & Zautra 2000; Zautra & Sheets & Sandler 1996). 
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 Tulevaisuuteen suuntautuminen auttaa selviytymistä, koska ihminen pyrkii sil-
loin käyttämään ongelmasuuntautunutta selviytymistä. Myös Fisher painottaa 
teoreettisessa mallissaan tulevaisuusorientaatiota. (Fisher & Alberti 2008; Laza-
rus & Folkman 1984) 
 Vaikean elämäntilanteen käsittelemättä jättäminen on heikosti toimiva selviy-
tymiskeino, koska teoreettisesti tarkasteltuna se ei auta ongelman ratkaisua. 
(Snyder & Pulvers 2001; Lazarus & Folkman 1984; Pearlin & Schooler 1978). 
 Stressiä tuottavan elämäntilanteen pohtiminen auttaa selviytymään. Tämä liit-
tyy Lazaruksen ja Folkmanin (1984) korostamaan jatkuvaa stressiä tuottavan ti-
lanteen arviointiprosessin ongelmasuuntautuneeseen toimintaan. 
 Naiset käyttävät miehiä enemmän sosiaalista tukea ja uskontoa selviytymiskei-
noina. (Kiiski 2002; Perho & Korhonen 1999; Bouchard & al. 1998). 
 Miehet käyttävät naisia enemmän ongelmia välttelevää käyttäytymistä, esimer-
kiksi pakenemista päihteiden käyttöön. Miehillä parisuhdeongelmissa korostuu 
naisia enemmän päihteiden käyttö, jonka voi odottaa vahvistuvan avioerossa. 
(Amato & Previti 2003; Perho & Korhonen 2003; Kiiski 2002). 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan myös samassa avioliitossa eläneitä, jolloin entisten 
avioparien vastauksia verrataan keskenään. Näistä tuloksista tehdään seuraavat odotuk-
set: 
 
 Entisten avioparien kokemukset avioerosta ovat toisistaan riippumattomia, kos-
ka usein avioerossa toinen on jättäjä ja toinen jätetty. (Fisher & Alberti 2008; 
Määttä 2002; Jallinoja 2000). 
 Puolisot tarkastelevat parisuhdettaan omasta tulkintahorisontistaan käsin, min-
kä vuoksi myös eroon liittyvissä käsityksissä on eroja. (Nurminen 2007; 
Kärkkäinen 2006). 
 Käsitys avioeron aloitteenteosta ja syistä on puolisoilla melko samankaltainen, 
koska kyse on yhteisen avioliiton purkautumisesta. Käsityksissä on kuitenkin 
eroja, koska puolisot tarkastelevat avioliiton purkautumista eri tulkintahorison-
teista käsin. Lisäksi attribuutioteorian mukaan ihminen voi selviytymistä tuke-
akseen siirtää vastuuta erosta puolisolle ja ulkoisille olosuhteille. (Nurminen 
2007; Kärkkäinen 2006; Amato & Previti 2003; Paajanen 2003). 
 
Tässä tutkimuksessa kiinnitetään erityisesti huomiota siihen, miten sukupuoli selittää 
eroon liittyviä kokemuksia ja käsityksiä. Aikaisempien tutkimusten ja terapiatyön käy-
tännön kokemusten pohjalta on muotoutunut käsitys, että ero on yleensä miehille ras-
kaampi kokemus kuin naisille. Myös ikää, lasten määrää ja sitä, kumman puolison luona 
lapset asuvat, avioliiton kestoa, aikaa erosta, nykyistä työtilannetta, koulutustaustaa, 
asuinpaikkaa ja ansiotuloja käytetään selittävinä tekijöinä. Erossa tyypillisesti toinen on 
aloitteentekijä, joka on jo pidemmän aikaa pohtinut eroa. Myös tämän tekijän vaikutusta 
erokokemuksiin tarkastellaan. 
 Tutkimuksen kvalitatiivisessa analyysissa etsitään ”numerojen takaista” todellisuutta, 
ihmisten sanoitettuja eroon liittyviä kokemuksia. Tällöin tulevat esille ne merkitykset, 
jotka parisuhteen päättymisellä on ollut eronneiden elämään. Avioero on yleensä vahvas-
ti emotionaalinen kokemus, jolloin sanallinen kuvaus antaa tärkeää lisäinformaatiota. 
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Tavoitteena on täydentää numeraalista faktaa laadullisella analyysilla avioeron syitä ja 
ihmisten käyttämiä selviytymiskeinoja tarkasteltaessa.  
 Tutkimuksessa on mukana entisiä aviopareja, jolloin havaintoyksiköksi otetaan pa-
risuhde. Tavoitteena on tarkastella entisten kumppanien avioerokuvauksia: heidän ko-
kemuksiaan ja käsityksiään avioliiton purkautumisesta ja eromotiiveja. Samoin tarkastel-
laan myös sitä, millaisia selviytymiskeinoja eronneet käyttävät. 
Tutkimus tehdään psykologian alalla, joka suuntaa tutkimusta yksilönäkökulmaan. 
Perhetutkimus on kuitenkin usein luonteeltaan poikkitieteellistä ja siksi myös tässä tut-
kimuksessa psykologiseen lähtökohtaan integroidaan muita tieteitä. Avioliitto on ollut 
kulttuurissamme sidottu valtioon lainsäädännön kautta, mutta avioliitto on myös Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon mielenkiinnon kohteena, koska avioliittoon vihkiminen 
on kirkollinen toimitus. Kirkko on myös kokenut tärkeäksi osallistua parisuhdetta koske-
vaan eettiseen keskusteluun ja lausuntoja antamalla myös lainsäädäntöön. Näiden syiden 
vuoksi tutkimukseen tulee jonkin verran mukaan myös teologinen, tarkemmin ilmaistu-
na pastoraalipsykologinen283, näkökulma. Tämän lisäksi tutkimuksessa on mukana myös 
sosiologista ulottuvuutta, koska yksi teoreettisen viitekehyksen ulottuvuus on Baumanin 
tulkinta postmodernismista. 
Tutkimustulosten analyysissa käytetään hyväksi tätä tutkimusta varten laadittua teo-
riakehikkoa, joka on selostettu kolmannessa luvussa. Saatuja tutkimustuloksia reflektoi-
daan avioeroon liittyvillä tutkimuksilla ja asiantuntijakirjoituksilla. Tutkimuksen eräänä 
tavoitteena on luoda muutama malli, jotka selittävät avioeron todellisuutta. Mallien luo-
misessa käytetään hyväksi teorioita, aikaisempaa tutkimusta ja tämä tutkimuksen empii-
risen aineiston tuloksia. 
Moniulotteista tutkimusasetelmaa voi selvittää graafisesti (ks. kaavio 4). Elämme pos-
timodernissa yhteiskunnassa, joka vaikuttaa ihmisten ja yksilöiden käyttäytymiseen. 
Myös avioerot tapahtuvat tässä todellisuudessa. Suomalainen avioero sijoittuu kuvion 
keskiöön, jota selvitetään empiirisen, laadullisen ja määrällisen, aineiston avulla. Saatuja 
tutkimustuloksia tulkittaessa käytetään hyväksi teoreettista kehikkoa, aikaisempia tutki-
muksia ja perhe-elämän asiantuntijoiden kirjoituksia. Vallitsevat perhe-elämän käytännöt 
heijastuvat avioeroihin. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon opetuksella on edelleenkin 
vaikutusta − joskin yhä vähenevässä määrin − ihmisten eettiseen avioeron ja muiden 




                                                     
283 Ks. Heikkilä 2009, 15−19; Kettunen 2003, 228−255. 
















- samassa avioliitossa eläneiden 
vastausten vertailu







aineisto ja sen 
analyysin tulokset
kvalitatiivinen 















                         79 
 
4.2. TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA JA KATO 
 
Tutkimuksen empiirinen aineisto hankittiin postitse lähetettyjen kyselylomakkeiden284 
avulla. Mittarista pyrittiin laatimaan sellainen, että se kuvaisi laajasti avioeroprosessia. 
Koettuihin avioeron syihin, selviytymiskeinoihin, avioeron haasteisiin ja ongelmiin sekä 
parisuhteen päättymisen positiivisiin seikkoihin kiinnitettiin paljon huomiota. Mittarin 
laatimisessa käytettiin hyväksi eron syissä vuoden 2003 perhebarometrissa käytettyä 
kyselylomaketta285, jolloin tuloksien vertailu tulee mahdolliseksi. Perho on yhdessä työ-
ryhmänsä kanssa laatinut Gottmanin teorian pohjalta kyselylomakkeen, josta otettiin 
käyttöön puolisoiden vastavuoroiseen ymmärtämiseen liittyviä kysymyksiä.286 Selviyty-
miskeinoja käsittelevän osion laatimisessa käytettiin hyväksi alan kirjallisuutta, erityisesti 
Lazaruksen ja Folkmanin klassista perusteosta287 ja aikaisempien tutkimusten tuloksia.288 
Gottmanin ja Fisherin teoreettisia malleja käytettiin myös hyväksi lomakkeen laadinnassa. 
Kyselylomake pyrittiin saamaan riittävän lyhyeksi, jotta vastaanottajat jaksaisivat täyttää 
sen huolella. 
Kun kyselylomakkeen ensimmäinen versio oli saatu valmiiksi, se testattiin muutamal-
la eronneella ihmisellä. Sen pohjalta lomake viimeisteltiin valmiiksi. Kyselylomakkeen 
yhteyteen laadittiin saatekirje289, jolla pyrittiin motivoimaan eronneita vastaamaan kyse-
lyyn. Uusintakyselyjä varten laadittiin vielä uudet saatekirjeet290. 
Valitusta eronneiden kohderyhmästä tilattiin Väestörekisterikeskuksesta satun-
naisotannalla valitut 800 miehen ja heidän entisten aviopuolisoidensa osoitteet, joita oli 
803. Tämä johtui siitä, että valittuna kolmen vuoden ajanjaksona kolmella miehellä oli 
ollut kaksi avioeroa. Kokonaisjoukon suuruus, josta otanta tehtiin, oli Väestörekisterikes-
kuksen ilmoituksen mukaan 12.837. Otannassa noudatettiin seuraavia kriteerejä: 
 
1. Poimittavien henkilöiden syntymäaikarajaus: 1.1.1967−31.12.1976. 
2. Poiminta-alue: Manner-Suomi. 
3. Muut poimintaehdot: Otantaan poimitaan vuosina 2004−2007 eronneita 
miehiä (n = 800), jotka ovat syntyneet 1967−1976. Lisäksi poimitaan 
heidän entisten vaimojensa (n = 800) osoitetiedot siten, että puolisot 
ovat tutkimuksessa yhdistettävissä. Vaimojen syntymävuosilla ei ole 
otannassa merkitystä. 
4. Kielivalinta: äidinkieli suomi.291 
Postikysely toteutettiin keväällä 2008 maaliskuun ja toukokuun välisenä aikana. Vas-
tausprosentin nostamiseksi kaikille, jotka eivät olleet määräaikaan mennessä vastanneet, 
lähetettiin uusintakysely. Lisäksi pienelle osalle292 vastaajista lähetettiin vielä toinenkin 
uusintakysely. Kysely ja varsinkin uusintakyselyt herättivät joissakin vastaajissa ärty-
mystä, joka tuli esille saaduissa sähköposteissa, puhelinsoitoissa ja tyhjinä palautetuista 
                                                     
284 Kyselylomake on liitteessä 1. 
285 Perhebarometrin kyselylomake 2003. 
286 Perho & al. 2010. 
287 Lazarus & Folkman 1984. 
288 Esim. Kiiski 2002; Perho & Korhonen 1999. 
289 Saatekirje on liitteessä 2. 
290 Uusintakyselyjen saatekirjeet ovat liitteissä 3 ja 4. 
291 Hakemus otannasta 2008. 
292 Kysely lähetettiin vain niille, joiden puoliso oli jo aikaisemmin vastannut kyselyyn. 
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lomakkeista, joihin oli kirjoitettu ärtymyksestä johtuvia kommentteja. Tämä osoitti eron 
olevan monille vielä emotionaalisesti vaikea asia, josta ei haluttu ulkopuolisille kertoa. 
Kyselylomakkeen palautti kaikkiaan 547 eronnutta, joista miehiä oli 224 ja naisia 311. 
Lomakkeista kaksitoista oli joko hyvin puutteellisesti täytettyjä tai kokonaan täyttämät-
tömiä, ja siksi niitä ei voitu ottaa tutkimuskäyttöön. Kaikkiaan analyysiin otettiin 535 
vastausta, mikä on 33,4 % otoksesta.293 Tutkimukseen osallistuneiden joukossa oli myös 
92 entistä avioparia. Vastausprosentti muodostui riittävän suureksi, mutta kuitenkin 
melko alhaiseksi. Todennäköisesti vastausprosentin alhaisuuteen vaikutti kyselyn aihe ja 
mahdollisesti myös kyselylomakkeen laajuus. Kipeäksi koetusta avioerosta kaikki eivät 
halua kertoa ulkopuolisille, vaan asian tiedustelu herättää ärtymystä. Vastausprosentin 
alhaisuus on osaltaan myös tulos, joka osoittaa avioeron purkautumisen olevan joillekin 
todella raskas ja kuormittava kokemus. 
Aineiston keruun yhteydessä kato oli suuri. Siksi oli tarpeen tehdä katoanalyysia siitä, 
millä tavalla kyselyyn vastaamattomuus oli vinouttanut aineistoa. Tässä yhteydessä 
myös puutteellisesti täytetyt tai tyhjänä palautetut lomakkeet laskettiin kadon piiriin. 
Kadon laskemisessa käytettävien taustamuuttujien määrä oli rajallinen johtuen siitä, että 
Väestörekisterikeskuksessa ei tilastoida esimerkiksi ihmisten ammattia ja koulutuspohjaa. 
Pelkkä osoitetieto ei nykyaikana myöskään kerro siitä, asuuko ihminen kaupungissa vai 
haja-asutusalueella. Tämän vuoksi myöskään asuinpaikan laatua ei voitu käyttää kato-
analyysissa. Katoa tarkasteltiin seuraavien taustamuuttujien suhteen: sukupuoli, ikä ja 
lääni, jossa vastaaja asuu. Lisäksi arvioitiin epäsuorasti sitä, miten avioerokokemuksen 
laatu ja erosta selviytyminen olivat vaikuttaneet vastaamiseen. Myöhemmin tässä luvus-
sa tarkastellaan vielä tutkimukseen osallistuneiden taustatietoja ja verrataan niitä suoma-
laisten väestötietoihin. Tätä kautta saadaan myös käsitys siitä, miten hyvin vastaajat 
edustavat suomalaisia.  
Miesten vastausprosentti oli 28,0 (n = 224) ja naisten 38,7 (n = 311). Naisten yliedustus 
aineistossa on tilastollisesti erittäin merkitsevä (χ2=21,30; df=1; p=0,000). Tätä aineiston 
vinoutumaa osaltaan kompensoi se, että tutkimuksessa tarkastellaan paljon miehiä ja 
naisia erillisinä ryhminä. 
Kaikki valitut ikäryhmät ovat tutkimuksessa mukana. Ikäryhmistä kaikista vähiten 
kyselyyn vastasivat alle 30-vuotiaat, joiden vastausprosentiksi tuli 27,3. Kaikkein useim-
min kyselyyn vastasivat yli 41-vuotiaat ja 30−32-vuotiaat.294 Edellisen ryhmän vastaus-
prosentti oli 37,0 ja jälkimmäisen 36,3. Lukuun ottamatta alle 30-vuotiaita eri ikäryhmien 
vastausprosentit ovat 32,2−37,0. Pearsonin Khiin neliö -testin mukaan kyselyyn osallistu-
neiden ja vastaamatta jättäneiden ikäjakaumat eivät poikkea toisistaan koko aineistossa 
eivätkä myöskään naisten ja miesten aineistoissa tilastollisesti merkitsevästi. 295  Täten 
vastaamatta jättäminen ei vinouta aineistoa, vaan eri ikäryhmät ovat hyvin edustettuna 
aineistossa. 
Väestörekisteristä saadussa otoksessa oli lueteltu kaikkien saatujen eronneiden 
asuinmaakunta. Koska Ahvenanmaa jätettiin tutkimuksesta pois, luokkia oli kaikkiaan 19. 
                                                     
293 Vuoden 2003 perhebarometrissa miesten vastausprosentiksi tuli 34 ja naisten 66 (Paajanen 2003, 
19). Varsinkin miehiä on vaikea saada osallistumaan avioerotutkimukseen. Määtän (2002) kirjoitus-
pyyntöön vastasi vain kolme miestä 71 naisen lisäksi. 
294 Tässä yhteydessä on otettava huomioon, että otannan mukaan miehet olivat ikähaarukassa 32−41 
vuotta. 
295 Pearsonin Khiin neliö -testin arvot ovat koko aineistossa χ2=2,88; df=5; p=0,719, naisten aineistossa 
χ2=4,48; df=5; p=0,482 ja miesten aineistossa χ2=3,56; df=3; p=0,314). 
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Luokkamäärän pienentämiseksi maakuntien tarkastelusta siirryttiin läänien käyttöön, 
jolloin päästiin viisiluokkaiseen muuttujaan. Lapin läänissä asuvat osallistuivat tutki-
mukseen kaikista harvimmin, ja vastausprosentti oli heidän osaltaan 24,3. Toiseksi hei-
koiten vastasivat Etelä-Suomessa asuvat, joiden vastausprosentti oli 30,9. Oulun läänissä 
asuvien vastausaktiivisuus oli lähes sama: 31,0. Ahkerimmat vastaajat olivat Itä- ja Länsi-
Suomessa. Edellisten vastausprosentti oli 36,7 ja jälkimmäisten 34,4. Kokonaisuutena 
vastauksia tuli melko tasaisesti koko maasta. Pearsonin Khiin neliö -testin mukaan tut-
kimukseen osallistuvien ja osallistumattomien asuinläänit eivät poikkea koko aineistossa 
eivätkä miesten ja naisten aineistoissa toisistaan tilastollisesti merkitsevästi.296 Täten tut-
kimusaineisto edustaa hyvin kaikkia Manner-Suomen eronneita. 
Kyselyn suorittamisen ja alustavan aineiston tutustumisen yhteydessä syntyi vaiku-
telma, että avioeron vaikeaksi kokeneet tai siitä heikosti selviytyneet ovat vastanneet 
muita heikommin. Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien arvioita myös puolison koke-
musta avioeron vaikeudesta ja puolison selviytymistä avioliiton purkautumisesta. Näi-
den vastausten avulla aineistoa tutkittiin sen suhteen, vaikuttaako erokokemuksen laatu 
ja erosta selviytyminen vastaamisaktiivisuuteen. 
Niiden vastanneiden osuus, joiden kohdalla puoliso on arvioinut kumppaninsa eron 
vaikeaksi297, on tutkimukseen osallistuneiden kohdalla 51,7 %. Vastaava prosenttiluku on 
niiden kohdalla, jotka eivät osallistuneet tutkimukseen 46,4. Saadun tuloksen mukaan 
eron vaikeana kokeneet osallistuivat jopa muita ahkerammin tutkimukseen. Ero on kui-
tenkin niin pieni, ettei se ole tilastollisesti merkitsevä. 298  Niiden vastanneiden osuus, 
joiden puoliso on arvioinut kumppaninsa selvinneen hyvin erosta299, on tutkimukseen 
osallistuneilla 65,3 % ja vastaamatta jättäneillä 60,2 %. Avioerosta hyvin selviytyneet ovat 
tämän tuloksen mukaan osallistuneet hieman muita ahkerammin tutkimukseen. Tämäkin 
ero on niin pieni, ettei se ole tilastollisesti merkitsevä.300 Tämän analyysin pohjalta ilme-
nee, että tutkimusaineistossa on hyvä edustus avioeron vaikeaksi ja helpoksi kokeneita 
sekä samoin avioliiton purkautumisesta hyvin ja heikosti selviytyneitä. Tässä yhteydessä 
on kuitenkin otettava huomioon se rajoite, että tässä kappaleessa esitetty katoanalyysi 
koskee vain tutkimukseen osallistuneita pareja, joista toinen osapuoli on vastannut. 
Kokonaisuutena katoanalyysi osoittaa, että kadosta johtuu aineistossa naisten selkeä 
yliedustus. Ikä ja asuinlääni eivät erottele vastaajia tilastollisesti merkitsevästi. Vastaajat 
ja vastaamattomat eivät poikkea toisistaan erokokemuksen laadun ja selviytymisen suh-
teen. Kadosta huolimatta katoanalyysin mukaan vastanneiden aineisto edustaa hyvin 
koko aineistoa muiden tarkasteltujen muuttujien kohdalla paitsi sukupuolen. Ymmärret-
tävästi on mahdollista, että vastaajien joukko poikkeaa tilastollisesti merkitsevästi vas-
taamattomien joukosta joissakin sellaisissa tekijöissä, joita ei ole voitu käsitellä kato-
analyysissa. Tutkimuksen alhainen vastausprosentti heikentää ymmärrettävästi tutki-
mustulosten yleistettävyyttä. 
 
                                                     
296 Pearsonin Khiin neliö -testin arvot ovat koko aineistossa χ2=4,20; df=4; p=0,379, naisten aineistossa 
χ2=7,64; df=4; p=0,106 ja miesten aineistossa χ2=1,23; df=4; p=0,873. 
297 Sisältää vastausvaihtoehdot erittäin vaikeana ja vaikeana. 
298 Khiin neliö -testin arvo koko aineistossa on χ2=1,52; df=4; p=0,824, naisten aineistossa χ2=1,57; df=4; 
p=0,814 ja miesten aineistossa χ2=3,66; df=4; p=0,454. 
299 Sisältää vastausvaihtoehdot erittäin hyvin ja hyvin. 
300 Khiin neliö -testin arvot koko aineistossa on χ2=3,15; df=4; p=0,533, naisten aineistossa χ2=5,84; 
df=1; p=0,211 ja miesten aineistossa χ2=7,64; df=4; p=0,106. 
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4.3 AINEISTON ANALYYSI JA TULOSTEN RAPORTOINTI 
 
Tutkimusaineisto oli suurimmaksi osaksi kvantitatiivista. Sitä täydensi avointen kysy-
mysten kirjoitusaineisto, joka oli luonteeltaan kvalitatiiviseen analyysiin soveltuvaa ma-
teriaalia. Aineiston analyysi painottui tilastolliseen analyysiin, mutta analyysin yhteydes-
sä tehtiin myös kvalitatiivista analyysia. Tutkimuksessa käytettiin siis metodologista 
triangulaatiota.301 
Liitteessä viisi on kyselylomakkeesta ja väestörekisteristä saatujen tietojen pohjalta 
rakennettu muuttujaluettelo. Analyysin aikana muodostettiin uusia muuttujia, joista 
tutkimuksessa käytetyt uudet muuttujat kirjattiin muuttujaluetteloon. 
Kvantitatiivisessa analyysissa käytettiin tilastollisia menetelmiä SPSS 16.0 for Win-
dows tilasto-ohjelman avulla. Yksittäisten muuttujien kuvaaminen tapahtui frekvenssien, 
prosenttiosuuksien, keskiarvojen ja -hajontalukujen avulla. Tarkasteltaessa kahden muut-
tujan välistä yhteyttä käytettiin ristiintaulukointia ja Pearsonin Khiin neliö -testiä, kun 
kyseessä oli nominaaliasteikolliset muuttujat. Ryhmien välisten erojen tarkastelussa käy-
tettiin yksisuuntaista varianssianalyysia.302 Tulosten esittämisen selkeyden vuoksi myös 
kahden ryhmän väliset erot testattiin varianssianalyysilla, vaikka tässä yhteydessä olisi 
voitu käyttää myös t-testiä.303  Varianssianalyysia täydennettiin Post Hoc -vertailuilla, 
jonka yhteydessä käytettiin Scheffen testiä. Kyseinen testi valittiin, koska se on käyttöeh-
doiltaan väljin, mutta kuitenkin hyvin tiukka testi.304 
Saatuja tuloksia selitettäessä muilla muuttujilla käytetään kaaviossa 5 esitettyä periaa-
tetta. Avioeroon liittyviä kokemuksia ja käsityksiä selitettiin taustamuuttujilla, joihin 
kuuluvat yhtäältä sosiodemografiset muuttujat: sukupuoli, ikä, työtilanne, ammattiryh-
mä ja ansiotaso sekä toisaalta perhe- ja parisuhde-elämään liittyvät tekijät: avioliiton 
kesto, avioitumisikä, aika avioerosta305, aloitteellisuus erossa ja lasten lukumäärä. Avio-
eron syitä tarkasteltaessa otettiin selittäviin muuttujiin mukaan sosiodemografiset muut-
tujat sekä perhe- ja parisuhde-elämään liittyvät tekijät. Syihin liitettiin ajateltuina seura-
uksina avioeron kokemuksia ja käsityksiä kuvaavia muuttujia. Eronneiden coping-
keinoja selitettäessä otettiin mukaan samat selittävät muuttujat kuin avioeromotiiveja 
tarkasteltaessa, mutta myös avioeron syitä käytettiin selittävinä muuttujina. Selviytymis-
keinoja analysoitaessa tulkitaan eromotiivien sekä käsitysten ja kokemusten olevan selit-
täviä muuttujia, koska oletettavasti erokokemuksen luonne vaikuttaa käytettäviin co-
ping-keinoihin, vaikka on otettava huomioon myös näiden asioiden toisiinsa vaikutta-
vuus. Avioeron syitä, kokemuksia ja käsityksiä sekä coping-keinoja tarkasteltiin luokite-
tuilla taustamuuttujilla yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, jolloin ryhmien välisiä 
eroja testattiin koko aineistossa, miesten ja naisten aineistoissa sekä tarvittaessa myös 
                                                     
301 Clark & al. 2008, 363−413; Seale 2007, 52−61; Eskola & Suoranta 1999, 69−75. 
302 Ks. yksisuuntaisesta varianssianalyysista Langdridge & Hagger-Johnson 2009, 271−294; Howell 
2008, 341−357; Nummenmaa 2008, 173−200; Metsämuuronen 2003, 645−679; Ranta & Rita & Kouki 
1991, 224−318. 
303 Hakalan (1999) mukaan t-testi antaa melko herkästi merkitseviä tuloksia, joten mikäli otos ei ole 
kovin pieni, kannattaa käyttää mieluummin varianssianalyysia. 
304 Ks. yksisuuntaiseen varianssianalyysiin soveltuvista Post Hoc -vertailuista Langdridge & Hagger-
Johnson 2009, 274−275; Cirincione 2009, 417; Nummenmaa 2008, 196; Hakala 1997, 84. 
305 Aineistosta johtuen tässä käytettiin neliportaista luokitusta: yksi, kaksi, kolme tai neljä vuotta 
erosta. 
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muissa aineistoissa. Kokemusten ja käsitysten yhteyksiä avioeromotiiveihin ja coping-





Kaavio 5: Selittävien ja selitettävien muuttujien käyttö analyysissa. 
 
Tilastollisia merkitsevyyseroja selvitettäessä käytetään kolmea tasoa. Erittäin merkit-
sevä ero on kyseessä riskitason ollessa 0,1 %:n suuruinen, jolloin p≤0,001. Merkitsevän 
eron yhteydessä riskitaso on yksi prosentti, tällöin p≤0,01. Riskitason ollessa viisi prosent-
tia merkitsevyysero on melkein merkitsevä: p≤0,05. Tällä riskitasolla saatuihin tuloksiin 
vaikuttavat tavanomaista enemmän myös satunnaiset tekijät, joten niihin tulee suhtautua 
jossain määrin varauksellisesti. 
Faktorianalyysia käytettiin avioeron syitä ja vastaajien coping-keinoja tutkittaessa. 
Tällöin tavoitteena oli saada tiivistettyä runsas muuttujajoukko muutamaksi asiaa ku-
vaavaksi ulottuvuudeksi. Avioeron syiden ja coping-keinojen yhteydessä tehtiin useita 
faktorinalyyseja pääakseliratkaisuina käyttäen suorakulma- (Varimax-rotation) ja vino-
kulmarotaatioita (direct Oblimin) eri faktorimäärillä.307 Avioeron syiden faktorianalyysis-
sa tulkinnallisesti selkein oli kuuden faktorin vinokulmaratkaisu, joka otettiin käyttöön. 
Coping-keinojen yhteydessä päädyttiin käyttämään seitsemän faktorin suorakulmarotaa-
tiota. Faktorinalyysien avulla muodostettiin avioeron syistä kuusi summamuuttujaa. 
Coping-keinoista seitsemän faktorin avulla voitiin muodostaa myös kuusi summamuut-
tujaa, koska yksi summamuuttuja jouduttiin hylkäämään sen alhaisen reliabiliteetin 
vuoksi. Faktorianalyysin käyttö selostetaan lähemmin niissä luvuissa, joissa sitä käyte-
tään.308 
                                                     
306 Avioeron syiden sekä kokemusten ja käsitysten yhteys on jossain määrin ongelmallinen. Yhtäältä 
kausaalisesti voidaan ajatella siten, että käsityksiin ja kokemuksiin vaikuttavat avioeron syyt. Toi-
saalta voidaan myös päätellä, siten, että ihmisen konstruoidessa elämänkulun aikana kertomustaan 
avioerosta myös kokemukset vaikuttavat käsityksiin eron syistä. Tässä tutkimuksessa kuitenkin 
oletuksena on, että ensisijaisesti avioeromotiivit vaikuttavat käsitysten ja kokemusten muovautumi-
seen. 
307 Metsämuuronen 2003, 517−576; Hakala 1997, 127−146. 
308 Ks. faktorianalyysista Nummenmaa 2008, 332−353; Metsämuuronen 2003, 517−576; Toivonen 1999, 
333−340; McDonald 1985. 
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Entisistä aviopareista muodostettiin oma aineisto yhdistämällä samassa parisuhteessa 
eläneiden miesten ja naisten vastaukset toisiinsa. Tällöin havaintoyksiköksi tuli parisuh-
de. Entisten aviopuolisoiden aineiston avulla oli mahdollista verrata samassa avioliitossa 
eläneiden tulkintoja eron syistä ja heidän käyttämiään selviytymiskeinoja. Tulkinnassa 
käytettiin Pearsonin korrelaatioanalyysia, ristiintaulukointia, Pearsonin Khiin neliö -testiä 
ja standardoituja residuaaleja. Menetelmiä on selostettu tarkemmin kahdeksannen luvun 
yhteydessä. 
Klusterianalyysin avulla tutkittiin sitä, millaisia ryhmiä eronneista voidaan muodos-
taa. Tässä yhteydessä käytettiin K-means Clustering -menetelmää. Etäisyyden mittana 
käytettiin eukliidisen etäisyyden mittaa. 309  Ryhmittelyanalyysin avulla muodostettiin 
ryhmiä avioerokokemuksien ja -käsitysten, avioeromotiivien ja selviytymiskeinojen poh-
jalta. Tutkimuksen kannalta merkittävää lisäinformaatiota tuli vain avioeron syiden 
summamuuttujien klusteroinnista, minkä vuoksi vain tähän liittyvät tulokset raportoi-
daan. Eromotiivien pohjalta muodostettujen ryhmien yhteyksiä tarkasteltiin taustamuut-
tujiin sekä avioeroon liittyviin kokemuksiin ja käsityksiin, jolloin analyysimenetelminä 
käytettiin ristiintaulukointia, Pearsonin Khiin neliö -testiä, standardoituja residuaaleja, 
yksisuuntaista varianssianalyysia ja Post Hoc -vertailuja Scheffen testin avulla.  
Kyselylomakkeiden sisältämät avoimet vastaukset kirjoitettiin omaan tekstitiedostoon, 
josta tuli 289 sivun laajuinen. Miesten aineistossa oli 88 784 ja naisten 319 332 merkkiä. 
Aineistoa analysoitiin teema-analyysilla.310 Avioeron syiden ja coping-keinojen yhteydes-
sä teema-analyysi suoritettiin summamuuttujia hyväksi käyttäen. Kirjoitetusta aineistosta 
etsittiin summamuuttujan mukaisia tekstikatkelmia, jotka koottiin omaksi tiedostokseen. 
Sitä käytettiin illustroimaan kvantitatiivisen analyysin tuloksia.311 
Viidennessä luvussa käsitellään vastaajien avioliiton purkautumiseen liittyviä koke-
muksia ja käsityksiä. Tässä luvussa analyysimenetelmänä käytetään ristiintaulukointia, 
keskiarvoja ja -hajontoja ja Pearsonin Khiin neliö -testiä. Ryhmien välisiä eroja tutkitaan 
yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja Post Hoc -vertailuilla. 
 Kuudennessa luvussa raportoidaan avioeron syitä. Tässä luvussa painopisteenä ovat 
määrällisen analyysin tulokset, jotka pohjautuvat keskeisesti faktorianalyysin pohjalta 
muodostettuihin summamuuttujiin. Luvussa käytetään hyväksi miesten ja naisten aineis-
toja. Ryhmien välisiä eroja testataan varianssianalyysilla. Määrällisiä tuloksia täydenne-
tään ja rikastutetaan tuloksilla, joita on saatu teema-analyysilla vastaajien kirjoituksista. 
Johtuen määrällisen ja laadullisen aineiston rinnakkaisesta käytöstä alaluvut rakennetaan 
yleensä summamuuttujien, eikä esimerkiksi taustamuuttujien, mukaan. Seitsemännessä 
pääluvussa käsitellään avioerossa käytettyjä coping-keinoja. Luku raportoidaan samalla 
periaatteella kuin kuudeskin luku. 
Kahdeksannessa luvussa käytetään havaintoyksikkönä parisuhdetta, jolloin samassa 
havainnossa on molempien entisten aviopuolisoiden vastaukset. Tuloksia analysoidaan 
käyttämällä Pearsonin korrelaatioanalyysia, entisten puolisoiden vastausten ristiintaulu-
kointia, Pearsonin Khiin neliö -testiä ja standardoituja residuaaleja. Yhdeksännessä lu-
vussa keskeisimpänä analyysimenetelmänä on ryhmittelyanalyysi. Lisäksi ryhmien väli-
                                                     
309 Nummenmaa 2008, 363−367; Metsämuuronen 2003, 700−753; Hakala 1997, 153−168. 
310 Eskola & Suoranta 1997, 175−182. 
311  Eronneiden kirjoituksia avioerosta analysoitiin teema-analyysilla tutkimuksen alkuvaiheessa 
melko laajasti. Tutkimuksen kulun myötä päädyttiin kuitenkin metodisen selkeyden vuoksi ratkai-
suun, että laadullista aineistoa käytetään vain illustroimaan kvantitatiivisen aineiston tuloksia. 
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siä eroja tutkitaan ristiintaulukoinnilla, Khiin neliö -testillä ja standardoiduilla residuaa-
leilla sekä yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja Post Hoc -vertailuilla.  
 
 
4.4 TUTKIMUSTULOSTEN LUOTETTAVUUS 
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa saatujen tutkimustulosten luotettavuutta arvioidaan 
yleensä kahdella käsitteellä: reliabiliteetilla ja validiteetilla. Kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa luotettavuuden arvioinnin suhteen ei ole yhtä selviä käsitteitä ja periaatteita. Tällöin-
kin kyse on kuitenkin siitä, kuinka pätevästi tutkimustekstissä kuvataan tutkittua koh-
detta. Reliabiliteetin ja validiteetin käsitteitä on kuitenkin mahdollista soveltaa myös 
laadulliseen tutkimukseen.312 Koska tässä tutkimuksessa pääpaino on kvantitatiivisessa 
lähestymistavassa, tarkastellaan tutkimustulosten luotettavuutta reliabiliteetin ja validi-
teetin käsitteiden avulla. 
Reliabiliteetti liittyy kysymykseen mittauksen luotettavuudesta. Keskeisenä ulottuvuu-
tena tässä yhteydessä on mittarin, tässä tutkimuksessa kyselylomakkeen, luotettavuus. 
Myös mittaustilanne, tietojen käsittely ja saatujen tulosten pysyvyys kuuluvat tutkimuk-
sen reliabiliteettiin. Mittauksen yhteydessä tapahtuvat satunnaisvirheet alentavat tulok-
sen luotettavuutta. Tutkittaessa käsityksiä, mielipiteitä ja asenteita tulokset eivät ole yhtä 
pysyviä kuin mitattaessa fyysistä todellisuutta.313 
Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli rakentaa hyvä ja toimiva avioeroilmiötä koskeva 
kyselylomake. Se rakennettiin tiimissä, jonka jäsenet olivat myös aikaisemmin tutkineet 
parisuhteeseen, ja myös avioeroon, liittyviä kysymyksiä. Kyselylomakkeen laatimisessa 
otettiin huomioon teoreettinen viitekehys ja aikaisempi avioerotutkimus. Avioero tutki-
musaiheena on luonteeltaan arkaluonteinen ja ihmisen intiimiin elämänpiiriin kuuluva. 
Tämä seikka pyrittiin ottamaan huomioon kyselylomakkeen laadinnassa. Kyselyn raken-
tamisessa sovitettiin yhteen kaksi jännitteistä periaatetta. Yhtäältä lomakkeen tuli mitata 
riittävän laajasti tutkittavaa ilmiötä. Toisaalta vältettiin tekemästä mittarista liian laajaa, 
johon vastaaminen olisi ollut työlästä. Tällöin saatujen tulosten luotettavuus olisi kärsinyt. 
Samoin vastausten palautusprosentti olisi jäänyt liian alhaiseksi. 
Laadittu kyselylomake esitestattiin, ja testauksen jälkeen mittaria vielä korjattiin. Ky-
selylomakkeessa oli myös samaa asiaa koskevia kysymyksiä, joiden avulla oli mahdollis-
ta tarkastella mittauksen reliabiliteettia. Lomakkeessa oli lisäksi avoimia kysymyksiä, 
joiden vastaavuutta kvantitatiiviseen mittaukseen tarkasteltiin. Kyselylomakkeen kooda-
us tehtiin huolella ja valmis tulos vielä tarkistettiin pistokokein. Palautetut kyselylomak-
keet oli täytetty huolella. Puuttuvia vastauksia analyysiin hyväksytyissä lomakkeissa oli 
vähän, ja myös avoimiin kysymyksiin saatiin paljon vastauksia. Tämä osaltaan osoitti 
mittarin toimivuutta. 
Reliabiliteettia voidaan myös mitata tilastotieteen menetelmin. Muuttujien faktoroin-
nin onnistuminen ja summamuuttujien Cronbachin alfa -kertoimet antavat informaatiota 
mittauksen reliabiliteetista. Rakennetuille summamuuttujille saatiin yleensä riittävän 
korkeat Cronbachin alfa -kertoimet. Muutamien summamuuttujien alfa-kertoimet jäivät 
tosin melko mataliksi. Tämä on kuitenkin tyypillistä itse rakennetussa mittarissa, jota 
käytetään ensimmäistä kertaa. Valmiilla, testatuilla ja tulosten pohjalta korjatuilla mitta-
reilla päästään ymmärrettävästi parempaan reliabiliteettiin. 
                                                     
312 Metsämuuronen 2003, 42−45; Uusitalo 2001, 84−87; Eskola & Suoranta 1997, 209−235. 
313 Alkula & Pöntinen & Ylöstalo 1999, 94−95. 
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Edellä mainitut tekijät huomioon otettuna mittauksen reliabiliteettia voidaan pitää 
hyvänä. Vakavia, reliabiliteettia alentavia tekijöitä ei tutkimuksen suorittamisen yhtey-
dessä tullut esille. 
Validiteetti on toinen keskeinen tutkimuksen luotettavuuden kriteeri. Validiteetilla 
tarkoitetaan sitä, että mittari kykenee pätevästi mittaamaan tutkittavaa ilmiötä. Reliabili-
teetti ja validiteetti liittyvät siten toisiinsa, että validius edellyttää myös hyvää reliabili-
teettia. Jos tutkittavan ilmiön mittaus ei ole onnistunut, niin tuloskaan ei ole pätevä. Vali-
diteettia on jaoteltu eri osa-alueisiin, joista keskeisimmät ovat sisällöllinen ja ulkoinen 
pätevyys. Sisällön validiteettiin liittyy tutkimuksen käsitteiden teorianmukaisuus ja se, 
että mittaus ulottuu riittävän kattavasti ja laadukkaasti tutkittavaan ilmiöön. Ulkoinen 
validius liittyy puolestaan kysymykseen tulosten yleistettävyydestä.314 
Mittaria laadittaessa otettiin huomioon tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja aikai-
sempi tutkimus. Avioerojen syiden tutkimuksessa käytettiin osittain samoja kysymyksiä 
kuin vuoden 2003 perhebarometrissa. Coping-keinojen laadinnassa tukeuduttiin Laza-
ruksen ja Folkmanin teoreettiseen malliin siitä, millaisia selviytymisyrityksiä ihminen 
tekee stressaavasta elämäntilanteesta selviytymiseksi. Tässä yhteydessä käytettiin hyväk-
si Pearlinin ja Schoolerin teoriaa elämänhallinnasta. Seikkulan sosiaalisen verkostojen 
malli otettiin myös huomioon kysymyksiä laadittaessa. Aikaisempaa tutkimusta käytet-
tiin hyödyksi selviytymiskeinojen tutkimisessa.315 Kokeneiden perhetutkijoiden substans-
siosaaminen oli myös käytössä mittarin laadinnan yhteydessä. Kokonaisuutena mittarin 
sisällöllinen validiteetti on edellä mainittujen seikkojen vuoksi hyvä. 
Tutkimuksen ulkoista validiteettia on jo selvitetty aineiston kadon yhteydessä ja sitä 
selvitetään lisää vertaamalla tutkimukseen osallistuneiden taustatietoja suomalaiseen 
väestöön. Tutkimuksen ulkoista validiteettia heikentää postikyselyn heikohko palautus-
prosentti, jota saatiin kuitenkin jonkin verran nostettua kahdella uusintakyselyllä. Alhai-
nen palautusprosentti selittyy myös tutkittavan ilmiön intiimiydellä. On kuitenkin otet-
tava huomioon se, että katoanalyysin mukaan aineisto ei ole keskeisten taustamuuttujien 
suhteen valikoitunutta. Ainoastaan sukupuolen suhteen naisilla on aineistossa yliedustus, 
mutta tämäkään seikka ei ole oleellinen aineiston analyysitavasta johtuen. Kokonaisuute-
na aineiston ulkoista validiteettia voidaan pitää riittävän hyvänä myös yleistysten teke-
misiin tutkitun ikäluokan avioeroihin. Koska naisten vastausprosentti oli selkeästi miehiä 
korkeampi, ovat naisia koskevat tulokset luotettavampia kuin miesten. 
 
 
4.5 TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEIDEN TAUSTATIEDOT 
 
Lopulliseen aineistoon tuli kaikkiaan 535 vuosina 2004−2007 eronnutta, joista miehiä on 
41,9 % ja naisia 58,1 %. Miehet ovat otannan vuoksi ikähaarukassa 32−41 vuotta. Naisten 
ikä vaihtelee enemmän (ks. kaavio 6). Miesten ikien keskiarvo on 37,1 ja mediaani 37. 
Naisilla vastaavat luvut ovat 35,8 ja 36. Naiset ovat keskimäärin noin vuoden miehiä 
nuorempia. Miehistä 42,0 % kuuluu ikäryhmään 39−41 vuotta. Tämä ikäryhmä ei ole 
kuitenkaan aineistossa tilastollisesti merkitsevästi yliedustettuna, vaan myös Väestörekis-
terikeskuksesta saadussa aineistossa tämä ikäryhmä on selkeästi suurin (38,2 %). Tilasto-
keskuksen mukaan miesten keskimääräinen avioitumisikä on 31,6 vuotta.316 Tämä selittää 
                                                     
314 Metsämuuronen 2003, 43−44; Uusitalo 2001, 84−86; Alkula & Pöntinen & Ylöstalo 1999, 89−94. 
315 Ks. Kiiski 2002; Perho & Korhonen 1999. 
316 Suomen tilastollinen vuosikirja 2009, 141. 
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39−41-vuotiaiden suhteellisen suurta osuutta eronneissa. Naisten ikäjakauma on miehiä 
tasaisempi. Ikäryhmät 33−35 ja 36−38 ovat suurimmat. Näihin kahteen ikäryhmään kuu-
luu noin puolet (50,5 %) vastaajista. Naisista 5,8 % on alle 30-vuotaita; nuorimmat vastaa-
jat ovat 24 ja 25 vuotta vanhoja. Naisten ryhmässä yli 41-vuotiaita tutkimukseen osallis-
tuneita on 9,6 %; vanhimmat vastaajat ovat 61 ja 53 vuoden ikäisiä. 
Haavio-Mannila ja Kontula ovat luokitelleet 1900-luvulla syntyneitä eri seksuaa-
lisukupolviin. Vuosina 1917−1936 syntyneitä nimitetään seksuaalisen pidättyvyyden polveksi, 
vuosina 1937−1956 syntyneitä seksuaalivallankumouksen polveksi ja vuosina 1957−1980 syn-
tyneitä tasa-arvoistuvaksi sukupolveksi. 317  Tähän tutkimukseen osallistuneet kuuluvat 




Kaavio 6: Vastaajien (N=535) ikäjakaumat sukupuolen mukaan prosentteina. 
 
Vastaajista 27,4 %:lla ei ollut yhteisiä lapsia entisen puolison kanssa. Yksi lapsi oli 
20,3 %:lla, kaksi lasta 40,0 %:lla ja kolme lasta tai enemmän 12,5 %:lla vastaajista. Lapset 
jäivät avioeron jälkeen kaikista useimmin (71,7 %) asumaan äidin kanssa ja vain harvoin 
(4,2 %) isän luokse. Tämä vastaa yleistä suomalaista käytäntöä, jonka mukaan lapset 
jäävät eron jälkeen yleensä äidin kanssa asumaan. Mitä vanhemmista lapsista on kyse, 
sitä useammin heidän asuinpaikkansa on myös isän koti. Vuonna 2005 nelivuotiaista ja 
sitä nuoremmista lapsista asui äidin kanssa 89,7 %, isän kanssa 4,6 %, molempien van-
hempien kanssa 4,6 % ja muualla 1,1 %. Kun kyse on kaikista alle 18-vuotiaista lapsista, 
äidin kanssa heistä asui 75,6 %, isän kanssa 16,2 %, molempien vanhempien kanssa 3,1 % 
ja muualla 5,1 %.318 Tässä tutkimuksessa lasten vuoroasumista eronneet käyttivät noin 
joka viidennessä (21,8 %) purkautuneessa liitossa. Vuoroasumisen prosenttiosuus on 
tässä yhteydessä suuri verrattuna yleiseen käytäntöön.319 Kyse voi olla myös siitä, että 
                                                     
317 Haavio-Mannila & Kontula 2001, 21–23. 
318 Suomalainen lapsi 2007, 105. 
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tähän tutkimukseen osallistujat ovat tulkinneet lasten asumista molempien vanhempien 
luona melko väljästi. Aina he eivät välttämättä ole tarkoittaneet varsinaista vuoroasumis-
ta. Muuhun lasten asumisratkaisuun, esimerkiksi lasten jakamiseen isän ja äidin kanssa, 
päätyi 2,9 % vastaajista. Lapsen huoltajuudessa yhteishuoltajuus on selkeästi käytetyin 
malli (89,6 %). Kun kyseessä on yksinhuoltajuus, pääsääntöisesti (8,6 %) äiti toimii lasten-
sa huoltajana ja hyvin harvoin isä (1,0 %). Muutamassa tapauksessa (0,8 %) on käytetty 
muita kuin edellä mainittuja huoltajuusratkaisuja. 
Vastaajista kaksi kolmasosaa (68,4 %) oli asunut entisen puolisonsa kanssa kaupun-
gissa. Tällöin 27,2 % asui suurkaupungeissa (asukkaita yli 100 000), 22,7 % keskisuurissa 
kaupungeissa (asukkaita 30 000–100 000) ja 18,5 % pikkukaupungeissa (alle 30 000 asu-
kasta). Vastaajista 16,9 % oli asunut entisen kumppaninsa kanssa haja-asutusalueella ja 
14,8 % maaseudun taajamissa. Tutkimukseen osallistuneista 41,9 % asuu Etelä-Suomen ja 
39,4 % Länsi-Suomen läänissä (ks. kaavio 7). Muissa lääneissä asuvia on merkittävästi 
vähemmän. Nais- ja miesvastaajien prosenttiosuudet eri lääneissä ovat aina hyvin lähellä 
toisiaan. Vuoden 2008 lopussa suomalaisten asuminen jakaantui eri lääneihin seuraavasti: 
Etelä-Suomen lääni 41,2 %, Länsi-Suomen lääni 35,3 %, Itä-Suomen lääni 10,7 %, Oulun 
lääni 8,8 %, Lapin lääni 3,5 % ja Ahvenanmaa 0,5 %.320 Tämän tutkimuksen vastaajien 
asuminen on jakaantunut hyvin samansuuntaisesti kuin koko Suomen väestön. Tutki-





Kaavio 7: Vastaajien (N=523) asuinläänit sukupuolen mukaan prosentteina. 
 
Vastaajien sosioekonomista asemaa tarkasteltiin kolmella muuttujalla: nykyisellä työ-
tilanteella, ammattiryhmällä ja kuukausituloilla. Vastaajista miehistä 89,7 % ja naisista 
70,4 % oli kokopäivätyössä. Lisäksi miehistä 1,3 % ja naisista 8,7 % oli osapäivätyössä. 
Vastaajista kaikkiaan 84,1 % oli mukana työelämässä. Tämän johdosta muut ryhmät 
jäivät melko pieniksi: kotivanhemmat 4,3 %, työttömät 3,2 %, opiskelijat 3,2 %, eläkeläiset 
1,3 % ja muut 3,9 %. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 Suomen työllisyysaste oli 
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70,6 % ja työttöminä väestöstä oli 6,4 %.321 Työssä olevia vastaajissa on enemmän kuin 
koko väestössä, mutta tämä selittyy vastaajien ikärakenteella. Työttömät ovat sen sijaan 
aineistossa selkeästi aliedustettuina. 
Ammattiryhmien suhteen vastaajissa oli runsaasti hajontaa (ks. kaavio 8). Vastaajista 
suurin osa (44,8 %) oli työntekijöitä. Toiseksi suurin ryhmä oli toimihenkilöt, joita vastaa-
jista on kolmannes (32,9 %). Yrittäjiä tai yksityisiä ammatinharjoittajia oli 13,9 %. Muiden 
ryhmien osuudet jäivät korkeintaan noin viiden prosentin tasoon. Vastaajien määrät eri 
ammattiryhmissä ovat tilastollisesti erilaiset miehillä ja naisilla (χ2=27,13; df=6; p=0,000). 
Miehiä on suhteellisesti enemmän johtavassa asemassa toisen palveluksessa sekä yrittäji-
nä. Naisia puolestaan on miehiä enemmän toimihenkilöissä. Tilastokeskuksen mukaan 
vuonna 2008 työntekijöiden osuus väestössä oli 20,2 %, ylempien ja alempien toimihenki-
löiden 33,8 % ja yrittäjien 6,5 %. Loput väestöstä ovat työelämän ulkopuolella.322 Tässä 
tutkimuksessa koko Suomen väestöön verrattuna toimihenkilöiden osuus vastaa kuta-
kuinkin heidän keskimääräistä osuuttaan väestössä. Sen sijaan työntekijät ja yrittäjät ovat 
aineistossa yliedustettuina. Työelämän ulkopuolella olevia sen sijaan aineistossa on vä-




Kaavio 8: Vastaajien (N=533) ammattiryhmät sukupuolen mukaan prosentteina. 
 
Vastaajilla runsaalla kolmanneksella (36,8 %) kuukausittaiset bruttotulot olivat 
2000−2999 euroa (ks. kaavio 9). Reilu neljännes (28,0 %) ansaitsi vähintään 3000 euroa ja 
1000−1999 euroa ansaitsevia oli myös runsas neljännes (26,8 %). Alle tuhat euroa kuu-
                                                     
321 Suomen tilastollinen vuosikirja 2009, 410, 420. 
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kaudessa ansaitsevia oli 8,5 %. Miesten ansiot olivat tilastollisesti tarkasteltuna erittäin 
merkitsevästi naisia suuremmat (χ2=71,49; df=5; p=0,000). Tilastokeskuksen mukaan ko-
koaikaisten palkansaajien keskiansiot olivat vuosina 2006−2007 naisilla 2734 ja miehillä 
3035 euroa. 323  Tässä tutkimuksessa kokoaikaisessa työssä olevista 43,3 % ansaitsi 
2000−2999 euroa. Kokonaisuutena tarkasteltuna tutkimukseen osallistuneiden ansiotaso 




Kaavio 9: Vastaajien (N=530) bruttokuukausitulot sukupuolen mukaan prosentteina.  
 
Aloitteellisuutta avioerosta pidetään tässä tutkimuksessa myös taustamuuttujana. 
Koska se nivoutuu läheisesti avioeroon liittyviin käsityksiin ja kokemuksiin, vastaajien 
käsitykset tästä asiasta selostetaan luvussa viisi. 
Tähän tutkimukseen osallistuneiden vertailu koko Suomen väestöön on vain suuntaa 
antava. Tutkimukseen osallistujia oli rajattu siten, että he olivat eronneet vuosina 
2004−2007 ja olivat iältään noin 30−40-vuotiaita. Vertailukohta puolestaan on koko Suo-
men väestö. Suoritettu vertailu kuitenkin osoittaa, että eri lääneissä asuvat ovat tutki-
muksessa hyvin edustettuina. Tutkittavien ansiotaso on samansuuntainen kuin keski-
määrin suomalaisten. Ammattiryhmistä toimihenkilöiden osuus vastaa heidän määrään-
sä koko väestössä. Yrittäjiä ja työntekijöitä aineistossa on enemmän kuin heidän suhteel-
linen osuutensa on koko väestössä. Työttömien osuus vastaajista on alhainen verrattuna 
tutkimusvuoden työttömyysprosenttiin. Osaltaan tähän voi vaikuttaa vastaajien normaa-
liväestöstä poikkeava ikäjakauma. Nämä tiedot täydentävät katoanalyysissa saatua tut-
kimustuloksia.  
 
                                                     
323










































5.1 AVIOERO ELÄMÄNKULUN MUUTOSTILANTEENA 
 
Avioero on elämässä muutostilanne, joka vaikuttaa moniin elämän alueisiin. Jallinojan 
mukaan ihmiset tuntevat katastrofin olevan läsnä elämässään, kun he tajuavat avioliit-
tonsa olevan hajoamassa. Raskainta on niillä, jotka tulevat puolisonsa hylkäämiksi. Jäte-
tyillä katastrofin tunne on vahvempi kuin muilla ja liittyy hylätyksi tulemisen kokemuk-
seen.324 
Suomalaisen kirjeaineiston pohjalta tehdyn tutkimuksen mukaan Määttä löytää avio-
erossa samat kaksi ulottuvuutta, jotka myös Jallinoja tuo esille. Määtän mukaan toisille 
ero on traaginen kokemus, jonka vaikutukset saattavat heijastua koko loppuelämään. 
Nämä ihmiset joutuvat kokemaan pitkään vihan ja surun tunteita. Toisille ero on puoles-
taan melko helppo prosessi, jonka jälkeen elämänlaatu paranee. Ero vaikuttaa myöntei-
sesti heidän elämänkulkuunsa, ja he kokevat avioliiton purkautumisen jälkeen itsensä 
onnellisemmiksi kuin koskaan.325 
Jallinoja painottaa avioeroa katastrofina, mikä on voimakas ilmaus. Hän tuo toki jos-
sain määrin esille myös avioeron huojentavana kokemuksena. Määttä ottaa esille Jal-
linojan tavoin kaksi avioerokokemuksen ääripäätä. Tämän tutkimuksen yhteydessä avio-
eroa tarkastellaan elämänkulkuun kuuluvana muutostilanteena, jonka yksilö voi kokea 
eriasteisesti positiivisena tai negatiivisena. Myös eron kokemus neutraalina elämänkul-
kuun kuuluvana tapahtumana on mahdollista. Tällaisia esimerkkejä löytyy myös tämän 
tutkimuksen aineistosta.326 Tyypillisesti avioeroon liittyviin kokemuksiin sisältyy positii-
visia ja negatiivisia asioita. Jokainen avioero on ymmärrettävästi sen osapuolille aina 
yksilöllinen kokemus. Avioerokokemusten tarkastelulle ei tee oikeutta, jos liian paljon 
kiinnitetään huomiota niiden ääripäihin. Vaikka avioero ei ole normatiivinen elämänku-
lun tapahtuma, avioliiton purkautuminen on kuitenkin nykyisessä suomalaisessa kult-
tuurissa yleinen. Jos avioeroa painotetaan liian paljon negatiivisena elämänkulun tapah-
tumana, se ei vastaa todellisuutta. 
                                                     
324 Jallinoja 2000, 162–163. 
325 Määttä 2002, 11–12. 
326 Esimerkiksi eräs vastaaja (2289, nainen) kirjoittaa: [Avioeron myötä] elämä ei ole juurikaan muuttunut. 
(Sitaattien yhteydessä vastaajista käytetään niitä numerokoodeja, jotka heillä olivat Väestörekisteri-
keskuksesta tulleessa luettelossa.) 
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Jallinoja ja Määttä tuovat esille sen, että ihmiset kokevat avioliiton päättymisen eri ta-
voin. Avioero on suuri elämänkulun muutostapahtuma, johon sisältyy vahva kokemuk-
sellinen ulottuvuus. Fisher esittelee teoreettisessa mallissaan runsasta kokemusten kirjoa, 
joka parisuhteen purkautumiseen liittyy.327 Eronneet myös tulkitsevat avioliiton purkau-
tumiseen liittyviä asioita omasta positiostaan ja arvioivat puolisonsa ja lastensa koke-
muksia eroprosessista. Arvioiden ja tulkintojen pohjalta ihminen muovaa erosta käsityk-
siä, jotka ovat arvojen ja tulkintojen värittämiä kuvia todellisuudesta. Kokonaisuutena 
eroon liittyvät kokemukset ja käsitykset liittyvät läheisesti toisiinsa ja ovat osittain sisäk-
käisiä asioita. 
Tässä tutkimuksessa avioeron kokemuksilla ja käsityksillä tarkoitetaan niitä asioita, 
joita kuvataan muuttujissa 77−126. Ne olivat kaikki analyysissa mukana. Jotkin muuttujat 
olivat kuitenkin osittain päällekkäisiä tai niiden merkitys tulosten kannalta oli vähäinen, 
minkä vuoksi kuusi muuttujaa jätettiin lopullisesta analyysista pois. 328  Esillä olevista 
muuttujista rakentuu avioeroon liittyvien erilaisten osa-alueiden kuvausta. Alaluvussa 
5.2. selvitetään erossa aloitteellisuutta ja siihen liittyviä tekijöitä.329 Seuraavassa alaluvus-
sa tarkastellaan sitä, miten vaikeana vastaajat ovat kokeneet eron ja miten he ovat siitä 
selviytyneet.330 Tämän jälkeen tutkitaan eronneiden psyykkistä kuormittumista seitsemän 
tekijän avulla.331 Alaluvussa 5.6. käsitellään avioliiton purkamiseen liittyvää syyllisyyttä 
ja häpeää332  ja tämän jälkeen avioeron vaikutusta ihmisten taloudelliseen toimeentu-
loon333. Eron vaikutusta lapsiin aikuisen näkökulmasta tarkastellaan alaluvussa 5.7.334 
Tämän jälkeen siirrytään analysoimaan avioliiton purkamista puolisoiden näkökulmasta 
kahdeksan tekijän avulla. 335  Seuraavaksi kiinnitetään huomiota avioeron myönteisiin 
vaikutuksiin elämässä.336 Lopuksi vielä selvitetään eronneiden elämänkulkua avioliiton 
purkautumisen jälkeen.337 
Eroon liittyviä kokemuksia ja käsityksiä selitetään seuraavilla taustamuuttujilla: su-
kupuoli, ikä, aloitteellisuus erossa, avioliiton kesto, avioitumisikä, erosta kulunut aika, 
yhteisten lasten lukumäärä, lasten asuminen, nykyinen työtilanne, ammattiryhmä ja 
bruttotulot.338 Eroon liittyvien kokemusten ja käsitysten yhteyksiä taustamuuttujiin tar-
kastellaan yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Eri ryhmien välisten erojen tilastollista 
merkitsevyyttä tarkastellaan Scheffen testillä. Tämän lisäksi avioeron vaikeutta ja siitä 
selviytymistä käytetään koko ajan taustamuuttujina, vaikka ne sisältyvätkin avioeron 
                                                     
327 Fisher & Alberti 2008. 
328 Muuttujat 94, 101, 103, 112, 116 ja 117. 
329 Muuttujat 95, 98, 104, 108, 109 ja 164. 
330 Muuttujat 77–80. 
331 Muuttujat 100, 102, 105, 118-121. 
332 Muuttujat 99, 111, 123,125 ja 126. 
333 Muuttujat 84 ja 115. 
334 Muuttujat 89–92, 114. 
335 Muuttujat 85–88, 106 ja 107. 
336 Muuttujat 93, 96, 97,110, 113 ja 122. 
337 Muuttujat 81–83, 138–142. 
338 Muuttujat 2, 4, 7, 10, 12, 143 (muuttujasta 5 vähennetty muuttuja 3, jonka jälkeen tehty viisiportai-
nen luokitus),164 (alkuperäinen muuttuja 9, josta jätetty luokka 4 pois) , 165 (alkuperäinen muuttuja 
15, jossa kaksi ylintä tuloluokkaa yhdistetty), 166 (alkuperäinen muuttuja 8, jossa yhdistetty vasta-
usvaihtoehdot 3–6), 167 (alkuperäinen muuttuja 13, jossa yhdistetty vastausvaihtoehdot 2 ja 3 sekä 5 
ja 6), 168 (vuodesta 2008 vähennetty muuttuja 6, jonka jälkeen suoritettu dikotomisointi: erosta 
kulunut 1–2 tai 3–4 vuotta. Muuttujaa 10 käytetään vain yhteisiä lapsia omaavien aineistossa. 
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kokemuksiin ja käsityksiin. Näitä yhteyksiä tarkastellaan Pearsonin korrelaatioanalyysil-
la.339 
Tässä luvussa käsiteltävät teemat ovat laajoja, jonka vuoksi tavoitteena on luoda suo-
ritetun kyselyn pohjalta yleiskatsaus tarkisteltaviin asioihin. Saatuja tuloksia reflektoi-
daan teoreettisen taustan, aikaisemman tutkimuksen ja aihepiirin kirjallisuuden kanssa. 
Avioeron käsitysten ja kokemusten selvittäminen on tarpeellista avioerotapahtuman 
kokonaisuuden hahmottamiseksi. Lisäksi osaa tässä yhteydessä esitettävistä tekijöistä 
käytetään jatkossa selitettävinä muuttujina, joten myös sen vuoksi näiden aihepiirien 
käsittely on välttämätöntä. 
 
 
5.2 ALOITTEELLISUUS EROSSA JA SIIHEN LIITTYVÄT TEKIJÄT 
 
Avioliitossa parisuhteen purkaminen on ainakin toisen puolison haluama ratkaisu ja 
elämänkulun puitteissa hänelle vapaaehtoinen valinta. Eroavat ihmiset kategorisoidaan 
joskus Fisherin tapaan kahteen luokkaan: jättäjiin ja jätettyihin. Toki Fisherkin ottaa 
huomioon sen mahdollisuuden, että ero voi olla joskus puolisoiden yhteinen aloite.340 
Dikotominen luokitus hylkääjiin ja hylättyihin voi olla joskus tarpeellista avioeron aloit-
teellisuuden selkiinnyttämiseksi. Ongelmana näin karkeassa luokituksessa on se, että 
siihen liittyy helposti jättäjän syyllistäminen. Fisherinkin mukaan syyllisyydentunne 
liittyy nimenomaan jättäjän tunnetyöskentelyyn.341 Käytännössä kysymys siitä, kumpi 
puolisoista on jättäjä ja kumpi jätetty, ei ole yksinkertainen. Kumpi on esimerkiksi jättäjä 
siinä tapauksessa, jos ero johtuu toisen puolison ongelmallisesta käyttäytymisestä? Onko 
jättäjä se puoliso, joka ei omilla elämänvalinnoillaan ota toista huomioon vai se, joka on 
aloitteellinen erossa? Molemmat tarkastelunäkökulmat ovat mahdollisia. 
Tutkimuskyselyyn vastanneista lähes puolet (46,6 %) katsoi olleensa avioerossa aloit-
teellinen osapuoli, yhden kolmasosan (33,5 %) mielestä avioliiton purkaminen tapahtui 
puolison aloitteesta, vajaa viidennes (18,5 %) arvioi parisuhteen päättämisessä molempi-
en olleen aloitteellisia. Hyvin harvat vastaajat (1,3 %) eivät osanneet määritellä sitä, kum-
pi puolisoista oli erossa aloitteellinen (ks. kaavio 10).342 Naiset ovat erossa miehiä use-
ammin aloitteellisia. Aktiivisten ja passiivisten avioliiton purkajien välillä ei ole koko 
aineistossa eroa siinä, miten vaikeaksi343 he ovat parisuhteen päättymisen kokeneet. Nais-
ten aineistossa tulee kuitenkin esille se, että erossa aloitteelliset kokevat avioliiton pur-
kamisen keskimääräistä helpommaksi (F=3,68; p=0,026).344 Koko aineistossa erossa aloit-
teelliset arvioivat omaa selviytymistään 345  avioliiton päätymisestä keskimääräistä pa-
remmaksi (F=7,76; p=0,000). Miehillä tämä yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevä, vaan 
ainoastaan naisilla (F=4,48; p=0,012). 
 
                                                     
339 Muuttujat 77 ja 79. 
340 Fisher & Alberti 2008, 82–94. 
341 Fisher & Alberti 2008, 87–91. 
342 Muuttuja 9 (liite 5) ja kysymys A6 (liite 1b). Eräs vastaaja kirjoitti vaikeudestaan määritellä erossa 
aloitteellista osapuolta seuraavasti: ”Mies petti, joten minä lähdin. Vaikea siis sanoa, kumpi teki 
aloitteen.” (2714, nainen) 
343 Muuttuja 77 (kysymys D1). 
344 F-testien analyysissa käytetään erossa aloitteellisuuden suhteen muuttujaa 164. 
345 Muuttuja 79 (kysymys D3). 




Kaavio 10: Eronneiden (N=527) käsitys siitä, kumpi puolisoista teki aloitteen avioliiton purkami-
seksi. Vastausten prosenttijakaumat sukupuolen mukaan. χ2=40,23; df=3; p=0,000. 
 
Avioerossa aloitteellisuuteen liittyy läheisesti seuraavat väitteet: minä halusin avioeron, 
meidän olisi pitänyt erota jo aikaisemmin ja avioero tuli minulle yllätyksenä.346 Aloitteellisuu-
teen liittyy myös se, tulkitaanko avioliiton purkautuminen omaksi vai puolison syyksi.347 
Vastaajien keskiarvot kyseisiin väitteisiin ovat esitetyt taulukossa 2. Erossa aloitteellisuu-
teen liittyvissä väitteissä melko korkea keskiarvo on halukkuudessa eroon. Näin on var-
sinkin naisilla, jotka ovat olleet keskimääräistä motivoituneempia avioliiton purkamiseen. 
Naiset ja miehet yhtyvät kutakuinkin yhtä usein siihen ajatukseen, että heidän olisi pitä-
nyt erota jo aikaisemmin. Joskus avioero on elämänkulussa myös yllättävä tapahtuma. 
Näin on varsinkin silloin, kun puoliso on jo pitkään yksin suunnitellut avioliiton purka-
mista ja päättää sitten toteuttaa sen. Miehille avioero tuli useammin yllätyksenä kuin 
naisille. Tämä selittyy sillä, että avioliitto puretaan useammin naisen kuin miehen aloit-
teesta. Vanhemmille ihmisille ero tuli yllätyksenä useammin kuin nuoremmille (F=5,31; 
p=0,005). Tämä ero tulee kuitenkin esille vain naisten aineistossa (F=5,36; p=0,005)348, joten 
miehillä ikä ei vaikuta eron yllätyksellisyyteen. Scheffen testin mukaan naisilla ero ikä-
ryhmien 33−38 ja yli 38-vuotiaiden välillä on tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05).349 
Ihmisellä on yleensä tarve selittää tapahtumia ja niiden syitä. Näin on avioeron koh-
dallakin. Eronnut voi nähdä parisuhteen purkautumisen johtuvan itsestään, puolisostaan, 
suhteen toimimattomuudesta, elämän ulkoisista olosuhteista tai jostain muista tekijöistä. 
Tutkimuskysymysten avulla tarkasteltiin sitä, missä määrin eronneet syyllistävät pa-
risuhteen päättymisestä yhtäältä itseään ja toisaalta puolisoaan. Eronneiden vastausten 
keskiarvo väitteeseen avioero oli puolisoni käytöksen syytä on 3,60 ja väitteeseen avioero oli 
oman käytökseni syytä 2,42. Vastaajilla on tuloksen mukaan taipumusta siirtää vastuu eros-
ta puolisolle. Sukupuoli ei erottele vastaajia tämän suhteen. 
                                                     
346 Muuttujat 98 kysymys F6), 95 (kysymys F3) ja 104 (kysymys F12). 
347 Muuttujat 108 (kysymys F16) ja 109 (kysymys F17). 
348 Miesten aineistossa F=0,17; p=0,844. 
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Taulukko 2: Eronneiden (N=524–534) vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1–5 avioerossa 
aloitteellisuuteen liittyviin väitteisiin. F-testi sukupuolen mukaan. (Vastausvaihtoehdot: 5=täysin 
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Koko aineistossa (F=3,91; p=0,021) ja naisten aineistossa (F4,89; p=0,008) ilmenee, että 
lasten määrän350 kasvaessa vastaajat keskimääräistä harvemmin tulkitsevat eron olleen 
heidän oma syynsä. Lapsiperheen äiti joutuu yleensä käyttämään paljon aikaa perheen 
hyväksi, mikä selittää vähempää erosta johtuvaa syyllisyyden kokemusta. Avioeron 
tulkitsemisella omaksi tai puolison syyksi ei ole yhteyttä avioeron vaikeaksi kokemiseen 
tai erosta selviytymisen. 
 
 
5.3 AVIOERON VAIKEUS JA TILANTEESTA SELVIYTYMINEN 
 
Vastaajat kokevat avioeron kokonaisuutena tarkasteltuna vaikeana prosessina (ks. kaavio 
11). Kyselyyn vastanneista 56,0 % on kokenut avioeron vaikeana, 35,6 % toisaalta vaikea-
na ja toisaalta helppona ja 8,4 % helppona.351 Naiset pitävät avioerokokemusta jonkin 
verran raskaampana kuin miehet (F=6,23; p=0,013). Puolison erokokemusta pitää vaikea-
na 49,5 %, toisaalta vaikeana ja toisaalta helppona 35,4 % ja helppona 14,6 %.352 Naiset 
arvioivat puolison erokokemuksen vaikeammaksi kuin miehet (F=9,44; p=0,002). Puolison 





                                                     
350 Muuttuja 166. 
351 Muuttuja 79 (kysymys D3), jossa yhdistetty luokat erittäin vaikeana (1) ja vaikeana (2) sekä luokat 
helppona (4) ja erittäin helppona (5). Vastausten keskiarvot ja -hajonnat: miehet M=2,40; s=1,02; naiset 
M=2,18, s=1,00; kaikki M=2,27; s=1,01. 
352 Muuttuja 80 (kysymys D4), jossa yhdistetty luokat erittäin vaikeana (1) ja vaikeana (2) sekä luokat 
helppona (4) ja erittäin helppona (5).  Vastausten keskiarvot ja -hajonnat: miehet M=2,63; s=1,07; naiset 
M=2,35; s=1,04; kaikki M=2,46; s=1,06.  
353 F-testit suoritettiin muuttujilla 79 ja 80. Ilmiö tulee esille sekä miesten aineistossa (F=3,97; p=0,004) 
että naisten aineistossa (F=9,28; p=0,000). 




Kaavio 11: Eronneiden (N=534) käsitykset avioeron vaikeudesta. Vastausten prosenttijakaumat 
sukupuolen mukaan.354 χ2=7,16; df=4; p=0,13. 
 
Vaikka avioerokokemus nähdään usein vaikeana, eronneet selviytyvät avioliittonsa 
purkautumisesta yleensä hyvin. Vastaajista 85,8 % arvioi selviytyneestä erosta hyvin, 
11,4 % jotenkuten ja 2,4 % heikosti (ks. kaavio 12). Miesten ja naisten arvioilla avioerosta 
selviytymisestä ei ole tilastollista eroa F-testin mukaan, mutta Khiin neliö -testin mukaan 
naiset selviytyvät erosta miehiä paremmin. Sukupuolen lisäksi taustamuuttujista erossa 
aloitteellisuus (F=7,76; p=0,000) ja naimisiinmenoikä selittivät erosta selviytymistä (F=4,22; 
p=0,002). Erossa aloitteelliset selviytyvät avioliiton purkamisesta parhaiten ja jätetyt kai-
kista heikoimmin. Mitä nuorempana ihminen on avioitunut, sitä paremmin hän selviytyy 
avioliiton purkautumisesta. Ikäryhmien alle 21 vuotta ja yli 35 vuotta ero on Scheffen 
testin mukaan tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). Myös lasten jääminen eronneen 
luokse asumaan tukee selviytymistä (F=3,07; p=0,016).355 Yhtäältä perhesysteemi ei tällöin 
muutu yksilön kannalta niin paljon, kun hän ei joudu eroon lasten arjesta, mikä selittää 
saatua tulosta. Toisaalta vastaajan heikko elämänhallinta saattaa vaikuttaa myös siihen, 
ettei hän asu lasten kanssa.  
 
                                                     
354 Muuttujassa 79 (kysymys D3) yhdistetty vastausvaihtoehdot erittäin vaikeana  ja vaikeana sekä  
luokat helppona ja erittäin helppona. F-testit suoritettiin viisiportaisella muuttujalla. 
355 Muuttujan 10 yhteyttä erosta selviytymiseen tarkasteltu vain entisen puolison kanssa yhteisiä 




























Kaavio 12: Eronneiden (N=534) kokemukset avioerosta selviytymisestä. Vastausten prosenttija-
kaumat sukupuolen mukaan.356 χ2=13,53; df=4; p=0,009. 
 
Tutkimukseen osallistuneista 62,0 % arvioi puolisonsa selviytyneen avioliiton pur-
kautumisesta hyvin, 25,3 % jotenkuten ja 12,7 % heikosti.357 Omaa selviytymistä eronneet 
arvioivat paremmaksi kuin puolison (F=4,48; p=0,001). Eronneella saattaa olla sisäinen 
tarve selittää tehty ratkaisu oikeaksi, jolloin eronnut kiinnittää helposti enemmän huo-
miota eron tuomiin positiivisiin asioihin kuin negatiivisiin. Tämä saattaa parantaa omas-
ta selviytymisestä annettua arviota.  
 
 
5.4. PSYYKKINEN KUORMITTUMINEN AVIOEROSSA 
 
Avioeron koettua vaikeutta selittää osaltaan tähän elämän muutostilanteeseen liittyvä 
psyykkinen kuormittuminen. Parisuhteen päättymiseen liittyy myös emotionaalinen ero 
elämänkumppanista, joka edellyttää psyykkistä työskentelyä. Avioliiton purkautuminen 
heijastuu ihmisen koko sosiaaliseen verkostoon ja sen eri vyöhykkeisiin.358 Puoliso on 
yleensä ihmisen sosiaalisen verkoston keskushenkilö, jolloin parisuhteen päättymisen 
yhteydessä eronnut joutuu konstruoimaan uudelleen koko ihmissuhdeverkostoaan.359 
Tästä muutosprosessista aiheutuu stressiä, joka eronneiden kokemuksen mukaan tulee 
ilmi psyykkistä kuormitusta lisäävinä asioina (ks. taulukko 3). Myös häpeä ja syyllisyys 
ovat eroon liittyviä stressiä tuottavia tunteita, mutta niitä käsitellään erikseen omassa 
alaluvussaan. 
                                                     
356 Muuttuja 77 (kysymys D1), jossa yhdistetty luokat erittäin hyvin (1) ja hyvin (2) sekä luokat heikosti 
(4) ja erittäin heikosti (5). Vastausten keskiarvot ja -hajonnat: miehet M=1,83; s=0,84; naiset M=1,71, 
s=0,72; kaikki M=1,76; s=0,78. 
357 Muuttuja 78 (kysymys D2), jossa yhdistetty luokat erittäin hyvin (1) ja hyvin (2) sekä luokat heikosti 
(4)  ja erittäin heikosti (5). Vastausten keskiarvot ja -hajonnat: miehet M=2,32; s=1,08; naiset M=2,31, 
s=1,04; kaikki M=2,31; s=1,06. 
358 Seikkula 1994, 26. 
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Elämän muutostilanteessa ihminen käyttää minän puolustusmekanismeja, joilla hän 
pyrkii estämään ahdistavien tunteiden pääsyä tietoisuuteen. Tämän vuoksi ihminen voi 
myös torjua tai kieltää kokemiaan tunteita. Ihmisen defenssimekanismien vuoksi on 
todennäköistä, että vastaajat ovat kokeneet kuormittavia tunteita enemmän kuin mitä he 
raportoivat. 
 
Taulukko 3: Eronneiden (N=526–534) vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1–5 psyykkistä 
kuormitusta kuvaaviin väitteisiin. F-testi sukupuolen mukaan. (Vastausvaihtoehdot: 5=täysin 
samaa mieltä … 1=täysin eri mieltä.) 
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Ahdistus360 ja mielialan vaihtelut361 ovat tyypillisimpiä eroon liittyviä reaktioita. Ah-
distus on naisilla jonkin verran yleisempää kuin miehillä.362 Erossa aloitteellisilla363 ahdis-
tuksen kokeminen on keskimäärin pienempää kuin jätetyillä (F=4,79; p=0,009). Tilannetta 
selittää se, että erossa aktiiviset voivat yleensä valmistautua paremmin eroon kuin jätetyt, 
mikä vähentää avioliiton purkamiseen liittyvää stressiä. Ammattiryhmien välillä on vari-
aatiota sen suhteen, miten paljon eroon liittyy ahdistuneisuutta (F=3,86; p=0,004).364 Vähi-
ten eroon liittyvää ahdistusta ovat kokeneet johtavassa asemassa toisen palveluksessa 
olevat ja eniten toimihenkilöt.365 Scheffen testin mukaan näiden kahden ryhmän välinen 
ero on tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). Mahdollisesti johtavassa asemassa ole-
ville työ antaa niin paljon elämänsisältöä ja merkityksen kokemista, että se kompensoi 
osaltaan parisuhteen päättymistä. Ruoppilan mukaan systeemisesti tarkasteltuna eri 
elämänalueet voivat tukea toisiaan.366 Ymmärrettävästi ahdistuneisuus on vahvassa yh-
                                                     
360 Muuttuja 105 (kysymys F13). 
361 Muuttuja 118 (kysymys F26). 
362 Miesten aineistossa F=3,58; p=0,029 ja naisten aineistossa F=3,92; p=0,021. 
363 Muuttuja 164. 
364 F-testi suoritettiin  muuttujalla 105. Ammattiryhmäluokittelussa (muuttuja 13) yhdistetty ylem-
mät ja alemmat toimihenkilöt sekä yrittäjät ja maatalousyrittäjät.  Miesten aineistossa (F=1,76; p=0,13) 
ja naisten aineistossa (F=2,16; p=0,074) tarkasteltava ilmiö ei tule esille. 
365 Muuttuja 167. 
366 Ruoppila 2009. 
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teydessä eron koettuun vaikeuteen (r=0,56; p=0,000)367 ja erosta selviytymiseen (r=0,38; 
p=0,000)368. 
Avioeroon voi liittyä kokemus hylätyksi tulemisesta; tällöin ihmisessä voi syntyä ar-
vottomuudentuntoa ja itsetunto saattaa myös heikentyä. Naisilla itsetunnon heikkenemi-
nen on keskimäärin jonkin verran yleisempää kuin miehillä (F=4,53; p=0,034). Erossa 
passiiviset kokevat itsetunnon heikkenemistä enemmän kuin aloitteelliset (F=11,04; 
p=0,000)369. Itsetunnon heikkenemiseen liittyy keskimääräistä heikompi erosta selviyty-
minen (r=0,46; p=0,000)370 ja koettu eron vaikeus (r=0,44; p=0,000)371. 
Miehiä avioliiton purkautuminen harmittaa enemmän kuin naisia (p=8,93; p=0,003)372. 
Tämä selittyy sillä, että miehillä on naisia useammin erossa jätetyn rooli. Ymmärrettäväs-
ti avioerossa aloitteellisia ero harmittaa keskimääräistä vähemmän (F=31,55; p=0,000)373. 
Ahdistuksen ja itsetunnon heikkenemisen tavoin eroon liittyvä harmintunne on yhtey-
dessä tavanomaista heikompaan erosta selviytymiseen (r=0,46; p=0,000)374 ja eron vaikeu-
teen (r=0,34; p=0,000)375.  
 
 
5.5 AVIOEROON LIITTYVÄ SYYLLISYYS JA HÄPEÄ 
 
Vaikka juridisessa avioeroprosessissa ei enää nykyisin etsitä eroon syyllistä, osa ihmisistä 
kokee vielä syyllisyyttä avioliiton purkautumisesta. Avioliitto on tarkoitettu pysyväksi, 
aina kuolemaan saakka kestäväksi suhteeksi. Tämä tulee esille sekä kirkollisen vihkimi-
sen että siviilivihkimisen yhteydessä. 376  Avioeron yhteydessä pysyvän yhteiselämän 
lupaus kuitenkin puretaan. Baumanin mukaan avioliittoja ei solmita taivaassa, vaikka 
papit haluavat nähdä joskus asiat näin. Sen minkä ihminen on yhteen liittänyt, sen ihmi-
nen voi myös erottaa.377 Emme lähde tässä yhteydessä käsittelemään avioliiton syviä 
uskonnollisia merkityksiä, joista teologeilla on erilaisia näkemyksiä.378 Bauman esittää 
kuitenkin nykyisestä avioliitosta hyvin realistisen ja karun näkemyksen. Varsinkin län-
simaisessa protestanttisessa kulttuurissa avioliitto nähdään pääsääntöisesti yhteiskunnal-
lisena asiana, joka voidaan tarvittaessa myös purkaa, vaikka lupaus rakkauden osoitta-
misesta elämän eri tilanteissa on annettu. 
                                                     
367 Muuttuja 79 (kysymys D3) käännettynä. Miesten aineistossa r=0,56; p=0,000 ja naisten aineistossa 
r= 0,47; p=0,000. 
368  Muuttuja 77 (kysymys D1). Miesten aineistossa r=0,38; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,26; 
p=0,000. 
369 Miesten aineistossa F=11,30; p=0,000 ja naisten aineistossa F=8,28; p=0,000. 
370  Muuttuja 77 (kysymys D1). Miesten aineistossa r=0,47; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,45; 
p=0,000. 
371 Muuttuja 79 (kysymys D3) käännettynä. Miesten aineistossa r=0,50; p=0,000 ja naisten aineistossa 
0,46; p=0,000. 
372 Muuttuja 102 (kysymys F10). 
373 Miesten aineistossa F=6,66; p=0,000 ja naisten aineistossa F=12,94; p=0,000. 
374  Muuttuja 77 (kysymys D1). Miesten aineistossa r=0,46; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,44; 
p=0,000. 
375 Muuttuja 79 (kysymys D3) käännettynä. Miesten aineistossa r=0,38; p=0,000 ja naisten aineistossa 
r=0,33; p=0,000. 
376 Siviilivihkiminen 2010; Kirkolliset toimitukset 2003, 147; Avioliittolaki 1987, 25 §. 
377 Bauman 2000, 28. 
378 Kiiski 2006, 108−113. 





Kaavio 13. Vastaajien (N=534) kokema syyllisyys avioerosta. Vastausten prosenttijakaumat suku-
puolen mukaan.379 
 
Avioeroon liittyy eronneilla syyllisyyden380 kokemuksia (ks. kaavio 13). Vastaajista 
avioerosta syyllisyyttä oli kokenut paljon 16,9 %, jonkin verran 25,8 %, vähän 30,0 % ja ei 
lainkaan 27,3 %.381 Naiset kokevat erosta miehiä enemmän syyllisyyttä (F=5,20; p=0,023). 
Tämä selittyy sillä, että nainen on erossa useammin aloitteellinen. Fisherin mukaan syyl-
lisyys on jättäjälle tyypillisempi tunne kuin jätetylle.382 Syyllisyyden kokeminen on yh-
teydessä avioeron vaikeana kokemiseen (r=0,38; p=0,000)383 ja heikkoon selviytymiseen 
avioerosta (r=0,42; p=0,000)384. 
Tutkimuksessa tarkasteltiin syyllisyydenkokemusta vielä yksityiskohtaisemmin lisä-
kysymyksillä (ks. taulukko 4). Avioeron yhteydessä eronneet kokevat syyllisyyttä ennen 
kaikkea lasten vuoksi.385 Sukupuoli ei erottele vastaajia tässä suhteessa. Erossa aloitteelli-
set kokevat lapsiin liittyvää syyllisyyttä muita enemmän (F=4,98; p=0,007). Tämä yhteys 
tulee esille kuitenkin vain miehillä (F=8,79; p=0,007). Lapsiin liittyvä syyllisyys vaikeuttaa 
erosta selviytymistä386 ja on naisilla yhteydessä eron vaikeuteen.387  
 
                                                     
379 Luokka paljon sisältää vastausvaihtoehdot erittäin paljon ja paljon. 
380 Muuttuja 125 (kysymys G6). 
381 Muuttujan 125 keskiarvot ja -hajonnat: miehet M=3,75; s=1,14; naiset M=3,52; s=1,19; kaikki M=3,61; 
s=1,17. (Vastausvaihtoehdot 1=erittäin paljon < 5=en lainkaan.) 
382 Fisher & Alberti 2008, 82−94. 
383 Muuttuja 79 (kysymys D3).  Miesten aineistossa r=0,44; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,34; 
p=0,000. 
384 Muuttuja 77 (kysymys D1) käännettynä. Miesten aineistossa r=0,41; p=0,000 ja naisten aineistossa 
r=0,46; p=0,000. 
385 Muuttuja 99 (kysymys F7). 
386 Muuttuja 77 (kysymys D1). Koko aineistossa r=0,27; p=0,000,  miesten aineistossa r=0,23; p=0,003 ja 
naisten aineistossa r=0,32; p=0,000. 
387 Muuttuja 79 (kysymys D3) käännettynä. Koko aineistossa r=0,20; p=0,000,  miesten aineistossa 
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Taulukko 4: Eronneiden (N=526–534) vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1–5 syyllisyyt-
tä käsitteleviin väitteisiin. Lapsiin liittyvässä syyllisyyden tarkastelussa ovat mukana vain yhtei-
siä lapsia omaavat (n=383). F-testi sukupuolen mukaan. (Vastausvaihtoehdot: 5=täysin samaa 
mieltä … 1=täysin eri mieltä.) 
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Puolisoon388 ja avioliittolupauksen rikkomiseen389 liittyvä syyllisyyden kokemus on 
koko aineistossa melko matalaa. Naiset kokevat näistä asioista miehiä enemmän syylli-
syyttä. Erossa aloitteelliset kokevat selvästi keskimääräistä enemmän syyllisyyttä puo-
lisosta (F=16,88; p=0,000); tämä ero tulee esille kuitenkin vain naisten aineistossa (F=11,65; 
p=0,000). Aktiiviset avioliiton purkajat kokevat hiukan enemmän syyllisyyttä avioliitto-
lupauksen rikkomisesta (F=3,01; p=0,048); yhteys on kuitenkin niin heikko, ettei se tule 
esille miesten ja naisten aineistoissa. Syyllisyys puolisosta ja avioliittolupauksen rikkomi-
sesta vaikeuttaa miehillä avioerosta selviytymistä ja tekee erosta heille keskimääräistä 
vaikeampaa.390  
Syyllisyys ja häpeä liittyvät usein toisiinsa, mutta ovat kuitenkin erillisiä tunteita. 
Syyllisyys kumpuaa ihmisen teoista, jotka hän kokee vääriksi. Häpeä liittyy ihmisen koko 
olemukseen. Häpeä liittyy siihen, ettei ihminen kykene elämään ihanneminänsä edellyt-
tämällä tavalla. Yhtäältä häpeä on normaali ja terve tunne, mutta se voi olla myös elämää 
kahlitseva tunne. Usein ihmisen voi olla vaikea tunnistaa kokemaansa häpeää ja ihminen 
voi nimetä tämän tunteen myös syyllisyydeksi.391 Siksi onkin ymmärrettävää, että vastaa-
jat ilmoittavat kokeneensa avioerosta vähemmän häpeää kuin syyllisyyttä (ks. kaavio 14). 
 Vastaajista häpeää ilmoitti kokeneensa paljon 10,5 %, jonkin verran 18,6 %, vähän 
27,8 % ja ei lainkaan 43,2 %.392 Erossa aloitteelliset kokevat häpeää hiukan keskimääräistä 
enemmän (F=3,36; p=0,035).393 Naiset kokevat häpeää sitä enemmän, mitä useampi lapsi 
                                                     
388 Muuttuja 111 (kysymys F 19). 
389 Muuttuja 123 (kysymys F31). 
390 Miesten aineistossa syyllisyys puolisosta on yhteydessä avioeron vaikeuteen (r=0,25; p=0,000) ja 
erosta selviytymiseen (r=0,25; p=0,000). Samoin syyllisyys avioliittolupauksen rikkomisesta on yh-
teydessä avioeron vaikeuteen (r=0,31, p=0,000) ja erosta selviytymiseen (r=0,29; p=0,000). Naisilla 
kaikki edellä mainitut korrelaatiot jäävät alle 0,20. 
391 Kettunen 2011, 91–97; Uusitalo 2006, 108−130; Kettunen 2004, 9−22. 
392 Muuttujan 126 (kysymys G7) keskiarvot ja -hajonnat: miehet M=4,07; s=1,02; naiset M=3,95; s=1,15; 
kaikki M=4,00; s=1,09. (Vastausvaihtoehdot 1=erittäin paljon < 5=ei lainkaan.) 
393 Tämä ero tulee esille vain koko aineistossa. 
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heillä on (F=5,09; p=0,002).394 Lapsiin liittyvä häpeä voi herättää myös tunteen kelpaamat-
tomuudesta äitinä, mikä selittää saatua tulosta. Isyyteen ei liity siinä määrin kysymystä 
kelpaamattomuudesta kuin äitiyteen. Avioeroon liittyvä häpeä tekee erosta keskimää-
räistä vaikeamman (r=0,33; p=0,000) 395  ja vaikeuttaa erosta selviytymistä (r=0,39; 




Kaavio 14: Vastaajien (N=533) kokema häpeä avioerosta. Vastausten prosenttijakaumat sukupuo-
len mukaan.397 
  
Ihmisen voi olla vaikea tunnistaa kokemaansa häpeää, mutta sen sijaan hän voi kertoa 
häpeän seurauksista. Niitä voivat olla esimerkiksi nolouden tunne tai ihmisten välttely. 
Nolouden tunne ja häpeä ovat hyvin lähellä toisiaan. Sen sijaan välttely voi johtua muus-
takin kuin häpeästä, esimerkiksi pelosta. Neljännes vastaajista (27,5 %) piti eroamista 
nolona398 ja 40,6 % oli samaa mieltä väitteestä avioero sai minut välttelemään joitakin ihmi-









                                                     
394 Koko aineistossa F=3,78; p=0,011 ja miesten aineistossa F=0,80; p=0,49. Luokittelussa käytetty 
neliportaista lasten lukumäärää: ei yhtään lasta, yksi lapsi, kaksi lasta ja enemmän kuin kaksi lasta. 
395 Muuttuja 79 (kysymys D3). Miesten aineistossa r=0,40; p=0,000) ja naisten aineistossa r=0,27; 
p=0,000. 
396 Muuttuja 77 (kysymys D1) käännettynä. Miesten aineistossa r=0,47; p=0,000 ja naisten aineistossa 
r=0,26; p=0,000. 
397 Neliportaisessa luokituksessa yhdistetty luokat erittäin paljon ja paljon. 
398 Muuttuja 100 (kysymys F8). 
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5.6 AVIOERO JA TALOUDELLINEN TOIMEENTULO 
 
Tutkimusten mukaan eron yhteydessä ihmisten, varsinkin naisten, taloudellinen tilanne 
yleensä heikkenee. Avioeroa on pidetty paljon taloudellista deprivaatiota tuottavana 
elämän muutostapahtumana. 400  Tutkimuskysymyksissä kartoitettiin myös eronneiden 





Kaavio 15: Vastaajien (N=527) kokemukset avioeron vaikutuksesta heidän taloudelliseen asemaan-
sa. Vastausten prosenttijakaumat väitteeseen ‛avioero heikensi taloudellista asemaani‛ sukupuo-
len mukaan.401 
 
Vastaajista 38,7 % katsoo eron heikentäneen heidän taloudellista asemaansa ja 43,8 % 
tulkitsee joko taloudellisen tilanteen olevan ennallaan tai parantuneen. Lopuilla (17,5 %) 
asiasta ei ole selkeää mielipidettä.402 Naisilla ero vaikuttaa taloudelliseen toimeentuloon 
negatiivisemmin kuin miehillä (F=12,76; p=0,000).403 Tulokseen vaikuttaa se, että naiset 
ovat keskimäärin pienituloisempia kuin miehet. Mahdollisesti myös lasten jääminen 
yleensä naisen kanssa asumaan tiukentaa naisten taloudellisia resursseja. Lapsettomilla 
ihmisillä ero ei vaikuta niin negatiivisesti taloudelliseen toimeentuloon kuin perheellisillä 
(F=21,00; p=0,000).404 Miehillä tämä asia tulee vielä vahvemmin esille kuin naisilla.405 
                                                     
400 Ks. Airio 2010, 196−214; Hiilamo 2009, 132−154; Andress & Hummelsheim 2009, 361−383; Stroup 
& Pollock 2000, 53−68; Molina 1999, 1−15; Stroup & Pollock 1999, 149−166; Stroup & Pollock 1994, 
23−35. 
401 Kolmiportaisessa luokituksessa yhdistetty luokat täysin samaa mieltä ja kutakuinkin samaa mieltä 
sekä luokat jokseenkin eri mieltä ja täysin eri mieltä.  
402 Muuttujan 115 (kysymys F23) keskiarvot ja -hajonnat: miehet M=2,61; s=1,46; naiset M=3,01; s=1,54; 
kaikki M=2,89; s=1,52. (Vastausvaihtoehdot 1=täysin eri mieltä < 5=täysin samaa mieltä.) 
402 Tämä ero tulee esille vain koko aineistossa. 
403 F-testi suoritettiin  muuttujalla 115. 
404 Tässä yhteydessä on käytetty muuttujan 8 (kysymys A8) dikotomisointia: ei lapsia tai vähintään 
yksi lapsi. 
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Scheffen testin mukaan ero lapsettomien ja yksilapsisten välillä on merkitsevä (p≤0,01) ja 
lapsettomien ja monilapsisten välillä erittäin merkitsevä (p≤0,001). Mitä suuremmat brut-
totulot eronneella on, sitä vähemmän erolla on vaikutusta taloudelliseen toimeentuloon 
(F=11,26; p=0,000).406 
Ihmisen ammattiryhmä vaikuttaa eron jälkeiseen taloudelliseen pärjäämiseen (F=4,05; 
p=0,003).407 Yhteys tulee ilmi vain naisilla (F=3,69; p=0,006).408 Toisen palveluksessa johta-
vassa asemalla olevilla avioliiton purkautumisen vaikutus taloudelliseen toimeentuloon 
on pienin. Scheffen testin mukaan ero johtavassa asemien olevien ja työntekijöiden välillä 
tässä yhteydessä on melkein merkitsevä (p≤0,05). Tulos selittyy ammattiryhmien erilaisil-
la tulotasoilla. Ymmärrettävästi ihmisen tulotason ollessa korkea avioliiton purkautumi-
sella ei ole juurikaan vaikutusta koettuun taloudelliseen toimeentuloon. Avioerosta ku-
luvan ajan myötä409 ihmisten tyytyväisyys taloudelliseen toimeentuloon paranee (F=10,29; 
p=0,001)410. Tätä selittää se, että ajan kuluessa eronneella on paremmat mahdollisuudet 
suunnitella ja toteuttaa elämän taloudellisten resurssien määrää. Esille otettu yhteys olisi 
mahdollisesti suurempikin, jos eron jälkeistä elämää olisi tarkasteltu pidemmällä aikavä-
lillä kuin 1–4 vuoden jaksossa. 
Avioliiton purkautumisen jälkeen yli puolet (54,2 %) on tyytyväisiä ja vajaa viidennes 
(17,8 %) tyytymättömiä taloudelliseen toimeentuloon. Loput (28,0 %) ovat toisaalta tyy-
tyväisiä ja toisaalta tyytymättömiä (ks. kaavio 15).411 Vaikka naiset ovat kärsineet eron 
vuoksi enemmän taloudellisen toimeentulon heikkenemisestä, sukupuolten välillä ei ole 
eroa tyytyväisyydessä kyselyn vastaamishetken taloudelliseen toimeentuloon. Eronnut 
voi olla tyytyväinen taloudelliseen pärjäämisensä, vaikka se olisi keskimääräistä heikom-
paakin. Ymmärrettävästi suuremmissa tuloluokissa ihmiset ovat tyytyväisempiä talou-
delliseen toimeentuloonsa kuin pienemmissä tuloluokissa (F=23,52; p=0,000).412 Nuorena 
avioituneet ovat myös keskimääräistä tyytyväisempiä taloudelliseen toimeentuloonsa 
(F=3,19; p=0,013).413 Tämä lienee sen heijastusvaikutusta, että nuorena avioliiton solmi-
neet ovat muutenkin keskimääräistä tyytyväisempiä eron jälkeiseen elämäntilanteeseensa.  
Naisille on tyypillistä eron jälkeen taloudellisen tilanteen heikkeneminen. Miehillä 
sen sijaan yleensä taloudellinen asema pysyy samana tai vahvistuu. Saatu tulos on yh-
denmukainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa siltä osin, että naisille avioliiton 
purkautumisesta on miehiä raskaammat taloudelliset seuraamukset. Yllättävä tulos on 
kuitenkin se, että ero vaikuttaa negatiivisesti taloudelliseen toimeentuloon vastaajista 




                                                     
406 Miesten aineistossa F=4,57; p=0,001 ja naisten aineistossa F=5,77; p=0,000. Analyysi tehty muuttu-
jalla 15. 
407 Ammattiryhmäluokituksessa (muuttuja 13) yhdistetty luokat ylempi ja alempi toimihenkilö sekä 
luokat yrittäjä ja maatalousyrittäjä. 
408 Miesten aineistossa F=1,14; p=0,339. 
409 Muuttuja  168. 
410 Miesten aineistossa F=4,48; p=0,035 ja naisten aineistossa F=5,91; p=0,016. 
411 Muuttuja 84 (kysymys E4). Muuttujan 84 (kysymys E4) keskiarvot ja -hajonnat: miehet M=3,64; 
s=1,10; naiset M=3,57; s=1,03; kaikki M=3,60; s=1,06. (Vastausvaihtoehdot 1=erittäin tyytymätön < 
5=erittäin tyytyväinen.) 
412 Miesten aineistossa F=10,21; p=0,000 ja naisten aineistossa F=16,70; p=0,000.  
413 Ero tulee esille vain kokonaisaineistossa. 
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5.7 LAPSET JA ERO 
 
Avioero koskettaa paljon myös lapsia, vaikka muutosprosessissa molempien vanhem-
muus säilyykin. Perhesysteemi joutuu organisoitumaan uudelleen avioliiton purkautu-
misen jälkeen. Yleensä lapsi jää toisen vanhemman luokse asumaan ja viettää vain vii-
konloppuja ja loma-aikoja lapsesta erillään asuvan vanhemman kanssa. Systeemisen 
perheteorian mukaan vanhemmilla on perheessä enemmän valtaa kuin lapsilla, ja tämä 
tulee näkyville myös erotilanteessa, jossa aikuiset päättävät perheen sirpaloitumisesta.414 
Myös se, kumman vanhemman luokse lapset jäävät erossa, on hyvin pitkälle vanhempien 
päätäntävallassa, vaikka lapsia toki tässä asiassa kuullaankin heidän ikätasonsa huomi-
oon ottaen. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpanoa 
koskevassa laissa lapselle annetaan myös ratkaisuvaltaa huoltajuuskysymyksessä. Laissa 
säädetään seuraavasti: ”Jos lapsi on täyttänyt kaksitoista vuotta, täytäntöönpanoon ei saa 
ryhtyä vastoin lapsen tahtoa. Täytäntöönpanoon ei myöskään saa ryhtyä vastoin 12 vuot-
ta nuoremman lapsen tahtoa, jos lapsi on niin kehittynyt, että hänen tahtoonsa voidaan 
kiinnittää huomiota.”415 Käytännössä siis 12-vuotias voi itse päättää, kumman vanhem-
man luokse hän jää asumaan, jos molemmat vanhemmat ovat sopivia lapsen huoltajaksi. 
Myös tätä nuorempien lasten mielipide tulee ottaa huomioon. 
Avioero on yleensä pitkän harkinnan ja pohdinnan lopputulos, jolloin vanhemmat 
miettivät myös eron vaikutusta jälkikasvuunsa. Lasten olemassaolo lisää avioeron haas-
teita, ja siksi lapset tutkimusten mukaan vähentävät avioeron todennäköisyyttä.416 Myös 
länsimainen kulttuuri suhtautuu kriittisemmin lapsiperheiden rikkoontumiseen kuin 
lapsettomien parien avioeroihin.417 
Sosiaalityöntekijän ja perheasioiden sovittelijan Ulla Pettilän ja varatuomari Lea Yli-
Marttilan mukaan vanhempien tulee kertoa lapsille avioeron harkinnasta ja samalla ko-
rostaa sitä, ettei ero ole lasten syy eikä johdu heistä. Lapsille tulee kertoa pääpiirteissään 
eron syy, esimerkiksi etteivät vanhemmat tule keskenään toimeen, minkä vuoksi heidän 
ei ole hyvä elää enää yhdessä. Vanhempien on Pettilän ja Yli-Marttilan mukaan tärkeää 
kertoa lapsille, että erosta huolimatta molemmat vanhemmat huolehtivat edelleen lapsis-
ta ja rakastavat heitä. Paras tilanne olisi, jos vanhemmat voisivat kertoa asiasta yhdessä. 
Lapselle tulee myös antaa lupa kysyä erosta lisää, kun siihen liittyviä asioita tulee mie-
leen. Tämä tukee lasta erosta selviytymisestä.418 Judith Wallersteinin ja hänen yhteistyö-
kumppaneidensa mukaan vanhempien oma tunne-elämä on usein erohetkellä niin se-
kasortoisessa tilassa, etteivät he kerro lapsilleen riittävästi avioerosta. Traumaattisinta 
lapsille on sellainen tilanne, jossa toinen vanhempi vain yllättäen muuttaa pois eikä lapsi 
tiedä asian taustasta mitään.419  
Siinä vaiheessa kun eropäätös on saatettu puolison ja lasten tietoon ero onkin yleensä 
jo aika pitkällä. Sen jälkeen voidaan ryhtyä käytännön toimiin avioeron toteuttamiseksi. 
Näihin kuuluu myös lapsiin liittyvien sopimusten tekeminen. Vaikka vanhemmat eroavat 
                                                     
414 Goldenberg & Goldenberg 1991, 44−46; Minuchin 1988, 47−60. 
415 Laki täytäntöönpanosta 1996, 2 §. 
416 Hatch & Bulcroft 2004, 477−492; Gager & Sanchez 2003, 34−42. 
417 Diefenbach & Opp 2007, 498−512. 
418 Pettilä & Yli-Marttila 1999, 43−44. Myös kansainvälisessä tutkimuksessa pidetään tärkeänä, että 
lapsille kerrotaan riittävästi vanhempien erosta. Tämän palvelee lasten selviytymistä. (Chen & 
George 2005, 454). 
419 Wallerstein & Lewis & Blakeslee 2007, 81−84. 
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toisistaan, molempien vanhemmuus jatkuu. Tämän vuoksi eroavat joutuvat sopimaan 
lapsiin liittyvistä asioista. Sopimusten tekemiseen vanhemmat voivat saada apua sosiaali-
työntekijöiltä ja perheasioiden sovittelijoilta. Keskeisiä lapsiin liittyviä sovittavia asioita 
ovat asumisratkaisu, huollosta sopiminen sekä tapaamis- ja elatussopimus. Näistä asiois-
ta olisi hyvä tehdä kirjalliset sopimukset, koska ne konkretisoivat asiaa ja ovat apuna, jos 
asioista tulee ristiriitaa. Jos vanhemmat päätyvät yhteishuoltajuuteen, edellä mainittujen 
seikkojen lisäksi vanhemmat joutuvat myös ajan myötä sopimaan monista muista lapsiin 
liittyvistä asioista, joita ovat esimerkiksi kasvatusasiat, mahdollisiin lapsen sairauksiin 
liittyvät asiat sekä koulunkäyntiin ja opiskeluun liittyvät asiat.420 
Avioeron on todettu lukuisissa tutkimuksissa vaikuttavan kielteisesti lapsiin, heidän 
kehitykseensä ja tulevaisuuteensa. Vanhempien välinen vaikea ristiriitatilanne jo pelkäs-
tään lisää lapsen alttiutta depressiolle ja epäsosiaaliselle käytökselle.421 Avioeron on to-
dettu vaikuttavan myös tunneilmaisukykyyn ja toimivien sosiaalisten suhteiden muodos-
tamiseen.422 Avioeron on myös todettu vaikuttavan lapsiin siten, että heidän on aikuisena 
vaikea luoda hyviä ja kestäviä parisuhteita.423 Avioeron vaikutukset lapsiin ovat aina 
tapauskohtaisia eikä erolla välttämättä ole heihin kielteisiä vaikutuksia. Kuitenkin van-
hempien parisuhteen kariutumisen negatiiviset vaikutukset lapsiin yleisellä tasolla tar-
kasteltuna ovat tutkimusten mukaan ilmeiset. Suurin osa tutkimusta on kuitenkin tehty 
Yhdysvalloissa, eikä niiden tuloksia voi suoraan siirtää suomalaiseen kulttuuriin, jossa 
naisilla on kuitenkin vahva asema myös työelämässä. Kun erossa otetaan riittävästi 
huomioon myös lapset, heillä on mahdollisuus selviytyä erosta hyvin. Lastenpsykiatri 
Jari Sinkkosen mukaan vanhempien hyvin hoidettu ero voi olla suomalaisessa kulttuurissa 
lapselle parhaimmillaan kasvamista ja kypsymistä edistävä prosessi, josta muodostuu 
rakentava kokemus.424 
Tässä tutkimuksessa oli mukana 385 henkilöä, joilla oli entisen puolison kanssa lapsia. 
Kun tarkastellaan lapsiin liittyviä asioita, tarkoituksenmukaista on käyttää silloin tätä 
osajoukkoa tutkimuskohteena. Vastaajista lähes puolet (46,6 %) katsoi lasten kärsineen 
perheen hajoamisesta. Vajaa neljäsosa (22,4 %) puolestaan arvioi avioeron tuomaa muu-
tostilannetta siten, ettei se tuottanut lapsille kärsimystä. Lopuilla (31,0 %) ei ollut asiasta 
selkeää mielipidettä (ks. kaavio 16).425 
 Miehet arvioivat lasten kärsineen erosta jonkin verran naisia enemmän. Sukupuolten 
välinen ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevä. Erossa aloitteelliset naiset arvioi-
vat lasten kärsineen keskimääräistä enemmän perheen rikkoontumisesta (F=4,33; 
p=0,014). Tämä selittynee syyllisyydellä siitä, että on ollut itse aktiivinen avioeron pur-
kamisessa ja siten suuremmassa vastuussa lasten reaktioista siihen. Lasten kanssa asu-
maan jäänyt puoliso kokee lasten kärsineen vähemmän erosta kuin lapsista erillään asuva 
(F=2,81; p=0,039)426, joka voi suhtautua kriittisesti puolisonsa kykyyn huolehtia yhteisestä 
jälkikasvusta. Kokemus lasten kärsimyksestä vaikuttaa kaikilla kielteisesti erosta selviy-
                                                     
420 Ks. Pettilä & Yli-Marttila 1999, 73−88. 
421 Bradford & Vaughn & Barber 2008, 793−801. 
422 Johnson & Thorngren & Smith 2001, 267−269. 
423 Wallerstein & Lewis & Blakeslee 2007. 
424 Sinkkonen  2003, 133. 
425 Muuttujan 114 (kysymys F22) keskiarvot ja -hajonnat: miehet M=2,94; s=1,49; naiset M=2,71; s=1,45; 
kaikki M=2,80; s=1,47. (Vastausvaihtoehdot 1=täysin eri mieltä < 5=täysin samaa mieltä.) 
425 Tämä ero tulee esille vain koko aineistossa. 
426 Muuttujan 10 yhteys käsitykseen lapsen kärsimisestä erossa tulee esille vain kokonaisaineistossa. 
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tymiseen (r=0,25; p=0,000)427 ja tekee erokokemuksen naisille keskimääräistä raskaam-




Kaavio 16: Puolison kanssa yhteisiä lapsia omaavien (n=384) käsitykset siitä, kärsivätkö lapset 
erossa. Vastausten prosenttijakaumat sukupuolen mukaan.429 
 
Suoritetussa kyselyssä tarkasteltiin myös eronneiden tyytyväisyyttä lasten kanssa 
oleviin suhteisiin, lasten hyvinvointiin, jaetun vanhemmuuden toimivuuteen ja elatus-
maksusopimuksiin (ks. taulukko 5). Kokonaisuutena tarkasteltuna eronneet ovat keski-
määrin tyytyväisiä lasten hyvinvointiin ja muihin lapsiin liittyviin asioihin, erityisesti 
lapsiin liittyviin suhteisiin. Tähän naiset ovat vielä miehiä tyytyväisempiä (F=24,87; 
p=0,000). Lasten kanssa asuvat eronneet ovat tyytyväisempiä lapsiin liittyviin suhteisiin 
kuin lapsista erillään asuvat (F=14,43; p=0,000)430. Myös silloin, jos lapset asuvat vuorotel-
len kummankin vanhemman luona, vastaajat ovat keskimääräistä tyytyväisempiä lapsiin 
oleviin suhteisiin. Lasten kanssa asuvien ja vuoroasumista harrastavien ero lapsista eril-
lään eläviin on Scheffen testin mukaan tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Saatu 
tulos on ymmärrettävä, koska lapsistaan erillään asuvalla yhteys lapsiin on muita 
ohuempaa. Naisilla lasten hyvinvointi on yhteydessä erosta selviytymiseen (r=0,23; 
p=0,000).431 Tämä selittyy sillä, että tyypillisesti lapset jäävät erossa äidin kanssa asumaan. 
Tällöin lasten hyvinvointi vaikuttaa konkreettisesti myös eronneen naisen hyvinvointiin. 
 Sukupuoli ei erottele vastaajia sen suhteen, miten tyytyväisiä he ovat elatusmaksu-
sopimuksiin. Useimmiten miehet ovat elatusmaksujen suorittajia. Todennäköisesti mies-
ten tyytymättömyys elatusmaksusopimuksiin liittyy liian suureksi koettuihin maksuihin 
ja naisten liian pieniin elatusmaksuihin. Tulos antaa kuitenkin viitteitä siihen suuntaan, 
että elatusmaksut koetaan yleensä sopivan suuriksi. Pääsääntöisten maksajien ja suori-
                                                     
427  Muuttuja 77 (kysymys D1). Miesten aineistossa r=0,25; p=0,001 ja naisten aineistossa r=0,25; 
p=0,000. 
428 Muuttuja 79 (kysymys D3). 
429 Kolmiportaisessa luokituksessa yhdistetty luokat täysin samaa mieltä ja kutakuinkin samaa mieltä 
sekä luokat jokseenkin eri mieltä ja täysin eri mieltä. 
430 Miesten aineistossa F=6,59; p=0,000 ja naisten aineistossa F=5,04; p=0,002. 
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tuksen vastaanottajien välillä ei ole eroa tyytyväisyydessä elatusmaksuihin, mikä heijas-
taa kohtalaista tyytyväisyyttä tilanteeseen. Tyytyväisyyttä elatusmaksuihin eivät selitä 
mitkään analyysissa mukana olleet selittävät muuttujat. 
 
Taulukko 5: Lapsia omaavien eronneiden (n=372–392) vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikol-
la 1–5 siitä, miten tyytyväisiä he ovat lapsiin liittyviin asioihin. F-testi sukupuolen mukaan. 
(Vastausvaihtoehdot: 5=erittäin tyytyväinen … 1=täysin tyytymätön.) 
 







































































Jaetun vanhemmuuden toimivuuteen miehet ovat naisia tyytyväisempiä. Lasten vuo-
roasumista käyttävät ovat muita ryhmiä tyytyväisempiä jaetun vanhemmuuden toimi-
vuuteen (F=18,05; p=0,000)432. Scheffen testin mukaan vuoroasumisen valinneiden ero 
koko ajan lasten kanssa asuviin ja lapsistaan erillään oleviin on tilastollisesti erittäin mer-
kitsevä (p≤0,001). Tuloksen mukaan jaettu vanhemmuus toimii parhaiten lasten asuessa 
vuorotellen kummankin vanhemman kanssa, mikä tuli esille myös Linnavuoren tutki-
muksessa.433 Taustamuuttujista sukupuolen ja lasten asumisen lisäksi ammattiryhmä434 
selittää tyytyväisyyttä jaetun vanhemmuuden onnistumiseen (F=3,22; p=0,013), johon 
toimihenkilöt ovat kaikista ryhmistä tyytyväisimpiä. Scheffen testin mukaan ero toimi-
henkilöiden ja työntekijöiden välillä on tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). Am-
mattiryhmään läheisesti yhteydessä oleva tulotaso vaikuttaa eronneiden tyytyväisyyteen 
vanhemmuuden toimivuudessa (F=3,66; p=0,006) 435  siten, että pääsääntöisesti tulojen 
lisääntyminen lisää tyytyväisyyttä. Scheffen testin mukaan tuloluokkien 1000–1999 ja 
3000–3999 euroa välinen ero on tilastollisesti melkein merkitsevä. (p≤0,05). Lisääntyneet 
taloudelliset resurssit antanevat mahdollisuuksia hoitaa vastuuta lapsista jonkin verran 
keskimääräisesti paremmin. Muilla tarkasteltavilla muuttujilla ei ole yhteyttä jaetun 
vanhemmuuden toimivuuteen. 
Lasten hyvinvointiin naiset ovat miehiä tyytyväisempiä (F=19,06; p=0,000). Tämä joh-
tunee siitä, että lapset jäävät eron jälkeen yleensä äidin luokse asumaan.436 Tällöin äideillä 
mahdollisesti on tarve korostaa lasten hyvinvointia ja isillä puolestaan suhtautua kriitti-
sesti lasten hyvinvointiin. Tilastokeskuksen mukaan kokonaisväestön tasolla vuonna 
2005 avioeron jälkeen alle 10-vuotiaista lapsista yli 90 % asui äitinsä kanssa. Sen jälkeen 
lapsia entistä enemmän asui myös isän luona, mutta minkään ikäisistä lapsista ei asunut 
isän luona yli 15 %:a. Pojat asuvat jonkin verran enemmän isän luona kuin tytöt.437 Vuon-
                                                     
432 Miesten aineistossa F=7,86; p=0,000 ja naisten aineistossa F=9,50; p=0,000. 
433 Linnavuori 2007. 
434 Muuttuja 167. 
435 Muuttuja 165. 
436 Lasten kanssa asuvat ovat tyytyväisempiä lasten hyvinvointiin kuin lapsistaan erillään asuvat 
(F=10,72; p=0,000). 
437 Suomalainen lapsi 2007, 97. 
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na 2006 Ruotsissa eronneiden lapsista 81 % asui äidin kanssa, 17 % isän kanssa ja 2 % ei 
asunut vanhempiensa kanssa.438 Äidin priorisointi ensisijaisena huoltaja tuli esille myös 
tämän tutkimuksen aineistossa. Lasten hyvinvointi palvelee erosta selviytymistä (r=0,23; 
p=0,000). Tämä ero tulee esille sekä miesten (r=0,20; p=0,023) että naisten (r=0,23; p=0,000) 
aineistoissa. Lasten selviytyminen perheen rikkoontumisesta vähentää myös vanhempien 
kokemaa stressiä, joka auttaa uuteen elämäntilanteeseen sopeutumista. 
 
 
5.8. PUOLISO JA ERO 
 
Nykyisessä länsimaisessa kulttuurissa parisuhde rakentuu yleensä puolisoiden välisen 
suhteen varaan. Siksi perhe-elämän koossa pysymisen kannalta keskeinen tekijä on puo-
lisoiden välinen suhde.439 Ennen eropäätöstä ihmiset ovat usein pitkään pohtineet pa-
risuhdettaan ja siinä olevia ongelmia. Usein he ovat tehneet myös korjausyrityksiä, jotka 
eivät ole kuitenkaan johtaneet toivottuun lopputulokseen: parisuhteen laadun parantu-
miseen. Gottmanin mukaan epäonnistuneet korjausyritykset ovat yksi avioeron varoi-
tusmerkki, koska tällöin epätyydyttävää parisuhteen tilaa ei saada parannettua.440 
Avioero on yleensä pitkä prosessi, johon liittyy paljon etukäteispohdintaa yhteiselä-
män jatkamisen mahdollisuuksista. Jos parisuhteen laatu pysyy kuitenkin heikkona, 
ihmisellä alkaa vähitellen kehittyä erovalmius. Urpu Niemisen mukaan eropäätös on lähellä 
ihmisten alkaessa käyttää eropohdintojen yhteydessä kun-sanaa. Puhetyyli jos me erotaan 
jättää vielä selkeästi jäljelle myös vaihtoehdon, että parisuhteen ristiriidat saadaan sovit-
tua kumppanin kanssa. Kun päätös erosta on tehty, sen jälkeen erovalmiuden omaava 
ihminen ryhtyy käytännössä toteuttamaan eroa.441 
Lapsiperheessä aikuisilla on perheessä puolison ja vanhemman roolit. Vanhemmuus 
kestää aina koko ihmisen eliniän; puolisosta ihminen voi sen sijaan erota. Vaikka ero 
koskettaa koko perhettä, avioliiton purkamisessa on kuitenkin kyse aina vain puolisosuh-
teesta ja sen lopettamisesta. Avioero on luonteeltaan aina aikuisten välinen asia. Puolisot 
joutuvat sopimaan erosta keskenään ja järjestämään myös eron jälkeiset suhteet kahden 
kesken. Tässä prosessissa puolisot voivat toki käyttää hyväkseen ammattiauttajien palve-
luja. Hyvään eroon katsotaan kuuluvan sen, että puolisot pystyvät sopimaan avioeroon 
liittyvistä asioista ja lapsia omaavat voivat toimia myös yhdessä lastensa huoltajina. Täl-
löin puolisot ovat eron jälkeen tyytyväisiä suhteisiin entisen puolisonsa kanssa.442 
Kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan sitä, miten tyytyväisiä eronneet olivat toi-
saalta omaan toimintaansa ja toisaalta puolison toimintaan erossa. Samoin kyselyn avulla 
tutkittiin vastaajien tyytyväisyyttä avioeron toteutumiseen ja entisen puolison kanssa 
oleviin nykyisiin suhteisiin (ks. taulukko 6). Tarkasteltavista asioista vastaajat ovat kaik-
kein tyytyväisimpiä omaan ja kaikkein tyytymättömimpiä puolison toimintaan erossa. 
Tässä yhteydessä tulee esille eronneille ominainen piirre minimoida oma vastuu erosta ja 
siihen liittyvistä tapahtumista. Sukupuoli ei erottele vastaajia lainkaan, kun tarkastellaan 
puolisosuhteeseen liittyviä tyytyväisyystekijöitä. Miehet ja naiset ovat kokeneet eron ja 
sen seuraukset tässä yhteydessä tarkasteltavien tekijöiden suhteen hyvin samalla tavalla. 
                                                     
438 Barn 2007, 128. 
439 Jallinoja 2000, 196−214. 
440 Gottman & Silver 2004, 39–41. 
441 Nieminen 1993, 14−20. 
442 Kiianmaa 2008, 112−115; Kääriäinen 2008, 99−116; Pettilä & Yli-Marttila 1999, 57−72. 
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Kun avioeropäätös on tehty yhteisestä aloitteesta, eronneet ovat keskimääräistä tyy-
tyväisempiä puolison toimintaan avioliiton purkamisessa (F=7,59; p=0,001)443. Erityisesti 
tämä koskee naisia, koska miesten kohdalla F-testin tulos ei ole aivan tilastollisesti mer-
kitsevä. Naisten aineistossa Scheffen testin mukaan ero niiden vastaajien välillä, jotka 
ovat tehneet päätöksen avioliiton purkamisesta yhteisestä aloitteesta ja puolison aloittees-
ta, on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Kun puolisoista molemmat ovat tehneet 
päätöksen purkaa avioliiton, auttaa se sopuisaa eroprosessia, jolloin molemmat ovat 
keskimääräistä tyytyväisempiä toisen toimintaan. Tyytyväisyys puolison toimintaan 
erossa on ymmärrettävästi yhteydessä avioliiton purkamisen kokemiseen keskimääräistä 
helpommaksi (r=0,24; p=0,000).444 
 
Taulukko 6: Eronneiden (N=520–530) vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1–5 siitä, 
miten tyytyväisiä he ovat omaan ja puolison toimintaan avioeroprosessissa. F-testi sukupuolen 
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Tyytyväisyys omaan toimintaan erossa ei ole yhteydessä taustamuuttujiin, vaikkakin 
se palvelee erosta selviytymistä (r=0,34; 0,000).445 Miehillä tämä yhteys on vielä selkeästi 
vahvempi kuin naisilla. Omaan toimintaan tyytyväisyys tekee erokokemuksesta myös 
keskimääräistä helpomman (r=0,28; p=0,000).446 Puolisonsa kanssa yhteisen eroaloitteen 
tehneet naiset ovat keskimääräistä tyytyväisempiä eron jälkeisiin suhteisiin entisen 
kumppaninsa kanssa (F=5,75; p=0,004). 447  Miehillä toimivat suhteet entisen puolison 
kanssa helpottavat erosta selviytymistä (r=0,24; p=0,000).448 
Taustamuuttujista löytyi yksi yhteys tekijään eron toteutuminen kokonaisuutena. Siihen 
ovat kaikkein tyytyväisimpiä ne, joilla avioliitto on purettu yhteisestä aloitteesta (M=3,69). 
Lähes yhtä tyytyväisiä ovat jättäjät (M=3,53) ja tyytymättömimpiä ovat jätetyt (M=3,04), 
                                                     
443 Muuttuja 164. Miesten aineistossa F=2,91; p=0,057 ja naisten aineistossa F=7,46; p=0,001. 
444  Muuttuja 79 (kysymys D3). Miesten aineistossa r=0,24; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,23; 
p=0,000. 
445  Muuttuja 77 (kysymys D1). Miesten aineistossa r=0,41; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,28; 
p=0,000. 
446 Muuttuja 79 (kysymys D3) käännettynä. Miesten aineistossa r=0,33; p=0,000 ja naisten aineistossa 
r=0,25; p=0,000. 
447 Muuttuja 164. Scheffen testin mukaan ero yhteisen aloitteen ja puolison aloitteen välillä on tilas-
tollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
448 Muuttuja 77 (kysymys D1) käännettynä. Miesten aineistossa r=0,41; p=0,000 ja naisten aineistossa 
r=0,28; p=0,000. 
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joilla ero sekä jättäjiin että yhteisen eroaloitteen tehneisiin on Scheffen testin mukaan 
tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001).449 Saatu tulos on varsin looginen. Aktiivisuus 
erossa lisää tyytyväisyyttä sen toteutumiseen. On kuitenkin otettava huomioon, etteivät 
passiiviset eroajatkaan ole keskimäärin kovin tyytymättömiä avioeron toteutumiseen. 
Heistä tyytyväisiä on reilu kolmannes (35,6 %) ja tyytymättömiä vajaa kolmannes 
(29,3 %). Loput (35,1 %) ovat toisaalta tyytyväisiä ja toisaalta tyytymättömiä.450 Tyytyväi-
syys eron toteutumiseen on yhteydessä avioeron koettuun helppouteen (r=0,40; 
p=0,000)451 ja hyvään avioliiton purkautumisesta selviytymiseen (r=0,34; p=0,000)452.  
Parisuhteen päättymiseen liittyy yleensä paljon erilaisten tunteiden käsittelyä. Kyse-
lyssä kerättiin tietoa myös siitä, ovatko eronneet tunteneet vihaa tai kiitollisuutta entistä 
puolisoaan kohtaan (ks. taulukko 7). Esillä olevia tunteita eronneet ovat kokeneet vähän. 
Vihan kohdalla keskiarvo olisi suurempi, jos vihantunteen esiintymistä olisi kysytty 
laajemmin. Vihahan voi kohdistua puolison lisäksi myös muihin ihmisiin ja asioihin sekä 
myös omaan itseen. Viha on usein myös torjuttu tunne, jonka ilmaisemista kulttuurimme 
ei tue.453 Vihantunnetta voi jäädä kokonaan tiedostamatta ihmisen joutuessa torjumaan 
sitä. 
Taustamuuttujissa on eri ryhmien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja puolisoa koh-
taan tunnetun vihan suhteen. Aloitteellisuus erossa on yhteydessä vihantunteeseen 
(F=3,87; p=0,021).454 Tämä ero ei tule esille miesten aineistossa, vaan ainoastaan naisilla 
(F=5,33; p=0,005). Naisista vihantunnetta on eniten jätetyillä ja vähiten niillä, jotka ovat 
tehneet eroaloitteen yhdessä. Scheffen testin mukaan näiden ryhmien välinen ero on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Lasten lukumäärän lisääntyminen lisää myös 
vihantunteen määrää (F=3,66; p=0,026).455 Vihaa entistä puolisoa kohtaan tuntevat vähiten 
koko ajan lasten kanssa asuvat ja eniten erillään lapsistaan asuvat (F=2,78; p=0,041). Tämä 
ero tulee esille vain naisten aineistossa (F=2,79; p=0,041). Tunne lasten menettämisestä 
puolisolle voi selittää havaintoa. Naisille lapsista erillään asuminen on kulttuurisista 
käytännöistä johtuen yleensä henkisesti kuormittavampaa kuin miehille. Alempiin tulo-
luokkiin kuuluvilla vihantunnetta puolisoa kohtaan on enemmän kuin suuremmat tulot 
omaavilla (F=3,16; p=0,014).456 Saatu tulos on ymmärrettävä. Rahan puute voi olla yksi 
tekijä, joka lisää ihmisen stressiä eron jälkeen ja siitä voi mahdollisesti syyttää myös entis-
tä puolisoa. Miehillä tulee esille vihantunteen liittyminen eron vaikeuteen (r=0,24; 
p=0,000) 457  ja keskimääräistä heikompaan avioliiton purkautumisesta selviytymiseen 
(r=0,20; p=0,003)458. 
 
                                                     
449 Muuttuja 164. 
450 Muuttujassa 87 yhdistetty luokat erittäin tyytyväinen ja tyytyväinen sekä tyytymätön ja erittäin 
tyytymätön. (kysymys E7) 
451  Muuttuja 79 (kysymys D3). Miesten aineistossa r=0,44; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,38; 
p=0,000. 
452 Muuttuja 77 (kysymys D1) käännettynä. Miesten aineistossa r=0,36; p=0,000 ja naisten aineistossa 
r=0,33; p=0,000. 
453 Dunderfelt 2004, 114−119. 
454 Muuttuja 164. 
455 Muuttuja 166. 
456 Muuttuja 165. 
457 Muuttuja 79 (kysymys D3) käännettynä. 
458 Muuttuja 77 (kysymys D1). 
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Taulukko 7: Eronneiden (N=521–530) vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1–5 puolisoa 
kohtaan tunnetun vihan ja kiitollisuuden mukaan. F-testi sukupuolen mukaan. (Vastausvaihtoeh-
dot: 5=täysin samaa mieltä … 1=täysin eri mieltä.) 
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Fisherin mukaan vihantunne on yleinen avioeroprosessissa ja sen käsittely on tarpeel-
lista. Viha voi saada myös väkivaltaisia muotoja esimerkiksi siten, että entistä kumppania 
kohtaan käytetään henkistä tai fyysistä väkivaltaa. Fisherin mukaan viha on myös hyö-
dyllinen tunne, koska se auttaa irrottautumaan entisestä puolisosta. Fisher kannustaakin 
eronneita ilmaisemaan vihaansa rakentavalla tavalla kohdistamatta sitä entiseen puo-
lisoonsa, jolloin ihminen voi vähentää avioeron tuottamaa kärsimystä.459 
Kiitollisuus entistä puolisoa kohtaan on jonkin verran yleisempää kuin viha. Kiitolli-
suus on yhteydessä erossa aloitteellisuuteen siten, että sitä tuntevat eniten ne, jotka ovat 
purkaneet avioliiton yhteisestä aloitteesta, ja vähiten jätetyt. Eropäätöksen yhdessä teh-
neiden ero jätettyihin on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001) ja jättäjiin merkitsevä 
(p≤0,01). Lasten vuoroasumisen valinneet naiset ovat keskimääräistä kiitollisempia puo-
lisolleen (F=4,35; p=0,000). Tulosta selittää lapsiin liittyvän vastuun jakaminen tasapuoli-
sesti. Muita yhteyksiä taustamuuttujiin puolisoa kohtaan tunnetulla kiitollisuudella ei ole, 




5.9. AVIOERO MAHDOLLISUUTENA 
 
Eron taustalla on yleensä tyytymättömyyttä parisuhteeseen ja sen toimivuuteen. Jos ih-
minen kokee elämänsä onnettomaksi, hän yrittää korjata tilannetta. Epäonnistuneet kor-
jausyritykset synnyttävät tilanteen, jossa ihminen alkaa pohtia myös eron mahdollisuutta. 
Kiianmaan mukaan kulttuurissamme elää käsitys, jonka mukaan läheinen ihminen tekee 
toisen onnelliseksi. Avioliitossa tämä toinen ihminen on puoliso. Kiianmaan mukaan 
ajatus siitä, että puoliso on vastuussa meidän onnellisuudestamme, on virhepäätelmä, 
koska ihminen voi tulla onnelliseksi vain oman kasvun ja muuttumisen kautta.460 Jossain 
määrin Kiianmaan kanssa toisella tavalla opettaa Gottman, joka painottaa puolisoiden 
välisen vuorovaikutuksen kehittämistä. Gottmanin toimivan parisuhteen yksi keskeinen 
periaate on vaikutusten vastaanottaminen, joka tarkoittaa halua ottaa huomioon puolison 
odotuksia ja toiveita omassa käyttäytymisessään. Laadukkaissa parisuhteissa puolisot 
                                                     
459 Fisher & Alberti 2008, 110−127. 
460 Kiianmaa 2008, 17. 
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ovat valmiita tekemään kompromisseja ja hyväksymään myös omista näkemyksistään 
poikkeavia mielipiteitä.461 
Epätyydyttävää suhdetta on yleensä mahdollista eri keinoin parantaa. Kiianmaan 
mukaan ihmiset voivat ikään kuin erota entisestä suhteestaan ja aloittaa entisen kump-
paninsa kanssa uuden parisuhteen. Aina ei kuitenkaan entisen suhteen korjaaminen ole 
mahdollista, jos toinen osapuoli ei siihen suostu. Ihminen voi olla myös niin tyytymätön 
suhteeseensa, ettei hänellä ole enää motivaatiota aloittaa uusia korjausyrityksiä. Tässä 
tilanteessa moni ihminen tekee eroaloitteen. Avioliiton purkaminen on monille yhtäältä 
kuormittava ja raskas prosessi, mutta toisaalta myös runsaasti hyviä puolia ja kasvun-
mahdollisuuksia sisältävä asia.462 
Eroaloitteen tekevällä ihmisellä on käsitys, jonka mukaan avioliiton purkaminen on 
valinta, joka vaikuttaa positiivisesti elämänkulkuun. Vaikka ero ei ole helppo toteuttaa, 
tästä huolimatta eroaloitteen tekevä näkee sen paremmaksi vaihtoehdoksi kuin epätyy-
dyttävässä suhteessa elämisen. Yhtäältä Kiianmaa suhtautuu kriittisesti liian kevyin 
perustein otettuun avioeroon, mutta toisaalta hän tuo esille myös parisuhteen purkami-
seen liittyviä hyviä puolia ja sen sisältämiä kasvumahdollisuuksia.463 
Kyselyn avulla selvitettiin myös ihmisten myönteisiä kokemuksia avioerosta (ks. tau-
lukko 8). Keskiarvot avioeroa myönteisessä sävyssä kuvaaviin väittämiin ovat pääsään-
töisesti korkeat. Vähintään kaksi kolmasosa on samaa mieltä viidestä tässä yhteydessä 
esitetystä väitteestä.464 Avioeron omanarvontuntoa lisäävän vaikutuksen keskiarvo on 
matalin ja vastaajien kokemuksissa on eniten hajontaa. Tämä selittyy sillä, että avioliiton 
purkautuminen vaikuttaa osalla omanarvontuntoa lisäävästi ja toisilla vähentävästi pal-
jon sen mukaan, onko ihminen jättäjän vai jätetyn roolissa. Avioero voidaan kokea myös 
epäonnistumisena, jolloin se ei välttämättä lisää omanarvontuntoa. Naisten vastausten 
keskiarvot ovat kaikkien viiden väitteen kohdalla korkeammat, ja neljässä on tilastollises-
ti merkitsevä ero. Naisilla erosta ja sen seurauksista on tämän mukaan keskimäärin 
myönteisemmät kokemukset kuin miehillä. 
Avioerossa aloitteelliset465 arvioivat parisuhteen purkautumisessa olevan myönteisiä 
kokemuksia muita ryhmiä enemmän. Vähiten eron positiivisia kokemuksia avioliiton 
päättymisessä näkevät jätetyt. Yhdessä eroaloitteen tehneet sijoittuvat näiden kahden 
ryhmän väliin arvioidessaan eroon liittyviä positiivisia asioita. Eroaloitteen tehneet koke-
vat avioliiton purkamisen muita ryhmiä järkevämmäksi elämänkulun valinnaksi (F=67,21; 
p=0,000) 466 , joka helpotti oloa (F=57,45; p=0,000) 467 , lisäsi omanarvontuntoa (F=12,53; 
                                                     
461 Gottman & Silver 2004, 99−116. Ks. myös Perho & al. 2010. 
462 Kiianmaa 2008, 17. 
463 Kiianmaa 2008, 17. 
464 Täysin tai kutakuinkin samaa mieltä olevien prosenttiosuudet väitteistä ovat seuraavat: avioero oli 
mielestäni järkevä ratkaisu 72,6 %, avioero paransi elämänlaatuani 69,7 %, avioero kasvatti minua ihmisenä 
86,6 %, avioero helpotti oloani 68,8 % sekä avioero oli opettava kokemus 74,7 %. 
465 Muuttuja 164. 
466 Miesten aineistossa F=24,34; p=0,000 ja naisten aineistossa F=36,70; p=0,000. Koko aineistossa 
Scheffen testin mukaan ero jättäjien ja jätettyjen välillä on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001) 
ja jättäjien ja yhdessä eroaloitteen tehneiden välillä tilastollisesti merkitsevä (p≤0,01). 
467 Miesten aineistossa F=17,18; p=0,000 ja naisten aineistossa F=32,40; p=0,000. Koko aineistossa 
Scheffen testin mukaan ero jättäjien ja jätettyjen välillä on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001) 
ja jättäjien ja yhdessä eroaloitteen tehneiden välillä tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
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p=0,000)468 ja paransi elämänlaatua (F=28,46; p=0,000)469. Erossa aktiiviset näkevät aviolii-
ton purkautumisen myös keskimääräistä useammin kasvattavana (F=4,62; p=0,010)470 ja 
opettavana (F=3,15; p=0,044)471 kokemuksena.  
 
Taulukko 8: Eronneiden (N=526–532) vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1–5 avioeron 
myönteisiä puolia kuvaaviin väitteisiin. F-testi sukupuolen mukaan. (Vastausvaihtoehdot: 
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Sukupuoli ja erossa aloitteellisuus ovat selkeimmät vastaajia erottelevat tekijät tarkas-
teltaessa avioeron myönteisiä vaikutuksia elämänkulkuun taustamuuttujien suhteen. 
Joitakin muita yksittäisiä yhteyksiä löytyy tämän lisäksi. Lastensa kanssa asuvat kokevat 
keskimääräistä useammin eron parantaneen heidän elämänlaatuaan (F=5,03; p=0,002). 
Tällöin heikko parisuhde on todennäköisesti vähentänyt elämänlaatua, mutta lapset ovat 
kuitenkin tuoneet elämään sisältöä. Yksin jääminen lasten kanssa on siksi parantanut 
ihmisen henkistä hyvinvointia. Avioitumisikä vaikuttaa siihen, mitä positiivisia puolia 
ihmiset avioerossaan näkevät. Keskimääräistä nuorempana avioituneet eronneet miehet 
katsovat muita useammin avioliiton purkautumisen parantaneen heidän elämänlaatuaan 
(F=12,36; p=0,000). Naisilla taas keskimääräistä alhaisempi avioitumisikä on yhteydessä 
siihen, että avioero nähdään tavanomaista useammin kasvattavana (F=4,04; p=0,003) ja 
opettavana (F=3,82; p=0,005) elämänkulun tapahtumana. Tämä antaa viitteitä siihen 
suuntaan, että naiset tulkitsevat miehiä enemmän avioeroon liittyvää ihmisenä kasvami-
sen ulottuvuutta. Miehet puolestaan korostavat naisia enemmän elämän ulkonaisia asioi-
ta. Nuorempiin ikäluokkiin kuuluvat arvioivat avioeron helpottaneen oloaan enemmän 
kuin vanhempiin ikäluokkiin lukeutuvat (F=3,78; p=0,023). Scheffen testin mukaan ero 
                                                     
468 Miesten aineistossa F=4,38; p=0,014 ja naisten aineistossa F=5,96; p=0,003. Koko aineistossa Schef-
fen testin mukaan ero jättäjien ja jätettyjen välillä on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
469 Miesten aineistossa F=12,36; p=0,000 ja naisten aineistossa F=11,19; p=0,000. Koko aineistossa 
Scheffen testin mukaan ero jättäjien ja jätettyjen välillä on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001) 
ja jättäjien ja yhdessä eroaloitteen tehneiden välillä tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
470 Ero tulee esille naisten aineistossa F=5,08; p=0,008, mutta ei miesten aineistossa. Koko aineistossa 
Scheffen testin mukaan ero jättäjien ja jätettyjen välillä on tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). 
471 Ero tulee esille vain kokonaisaineistossa. Koko aineistossa Scheffen testin mukaan ero jättäjien ja 
jätettyjen välillä on tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). 
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alle 33-vuotiaiden ja yli 38-vuotiaiden välillä on tilastollisesti melkein merkitsevä 
(p≤0,05).472 
Avioeron vaikeus473 on yhteydessä avioliiton purkautumisen kokemiseen myönteise-
nä tapahtumana. Avioeron helppona kokemiseen liittyvät positiiviset yhteydet seuraa-
viin tekijöihin: eron tuoma helpotus elämään (r=0,38; p=0,000)474, eron järkevyys (r=0,31; 
p=0,000)475, elämänlaadun paraneminen (r=0,25; p=0,000)476 ja omanarvontunnon lisään-
tyminen (r=0,25; p=0,000)477. Miehillä ja naisilla edellä kuvatut yhteydet ovat hyvin sa-
mankaltaiset. 
Avioerosta selviytyminen 478  korreloi positiivisesti avioeron arviointiin suotuisana 
elämänkulun tapahtumana. Selviytymistä tukevat seuraavat avioeroon liittyvät myöntei-
set väitteet: avioero helpotti oloani (r=0,49; p=0,000)479; avioero paransi elämänlaatuani 
(r=0,47; p=0,000)480; avioero oli mielestäni järkevä ratkaisu (r=0,39; p=0,000)481; avioero 
lisäsi omanarvontuntoani (r=0,33; p=0,000) 482  sekä avioero kasvatti minua ihmisenä 
(r=0,30; p=0,000)483. Sukupuoli ei juuri erottele vastaajia sen suhteen, miten paljon aviolii-
ton purkautumiseen liittyvät positiiviset asiat tukevat selviytymistä.  
Kokonaisuutena vastaajat arvioivat avioliiton purkautumista melko myönteisesti. 
Tyypillisesti eroa pidetään järkevänä ratkaisuna, johon ollaan tyytyväisiä. Niiden vastaa-
jien joukko, jotka eivät pidä parisuhteen päättymistä perusteltuna ja hyvänä elämänku-
lun tapahtumana on melko pieni. Mahdollisesti erossa aloitteellisilla on tarve tulkita 
parisuhteen päättymisen seurauksia positiivisesti, koska he ovat halunneet avioliiton 
päättymistä. Aineiston kato on voinut karsia myös niitä vastaajia, jotka ovat kokeneet 
avioeron seuraukset vaikeina. Saadut tulokset voivat siis antaa jonkin verran liian myön-
teisen kuvan avioeron positiivisista seurauksista.  
Melko usein esitetään väitteitä, joiden mukaan ihmiset ottavat avioeroja nykyisin liian 
kevyin perustein. Kirkon perheasiain keskuksen pääsihteeri Martti Esko mukaan puolet 
suomalaisista avioeroista on turhia. Eron syynä voi olla yksilön, parisuhteen tai perheen 
kehitysvaiheesta johtuvat ongelmat, joita avioero ei ratkaise. 484  Psykiatri Ilkka Taipale 
arvioi kolmanneksen eroista olevan turhia.485 
Kysymys eron tarpeettomuudesta on ongelmallinen, koska samalla pitäisi määritellä, 
kenen kannalta avioliiton purkaminen on turha. Kysymys erojen tarpeettomuudesta on 
usein hyvin pitkälle mielipide- ja asenneväittämä. Tämän tutkimuksen aineistossa eroa ei 
pitänyt järkevänä ratkaisuna 11,7 %. Tähän yli 500 eronneen kokemukseen pohjautuen 
voidaan väittää noin joka kymmenen avioliiton purkautumisen olevan Suomessa tarpee-
ton. Tässäkin ongelmana on se, että ihmiset tekevät elämässään monia ratkaisuja, joihin 
                                                     
472 Muuttuja 162. 
473 Muuttuja 79 (kysymys D3). 
474 Miesten aineistossa r=0,39; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,35; p=0,000. 
475 Miesten aineistossa r=0,31; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,35; p=0,000. 
476 Miesten aineistossa r=0,27; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,26; p=0,000. 
477 Miesten aineistossa r=0,26; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,25; p=0,000. 
478 Muuttuja 77 (kysymys D1). 
479 Miesten aineistossa r=0,50; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,47; p=0,000. 
480 Miesten aineistossa r=0,47; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,47; p=0,000. 
481 Miesten aineistossa r=0,36; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,41; p=0,000. 
482 Miesten aineistossa r=0,37; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,30; p=0,000. 
483 Miesten aineistossa r=0,32; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,26; p=0,000. 
484 Esko 2003, 143−147. 
485 Taipale 2003, 191−193. 
116   
 
he eivät jälkeenpäin ole tyytyväisiä. Vasta elämänkulun myötä ihmiset oivaltavat sen, 
oliko tehty valinta oikea ja jälkeenpäin elämässä tehtyjä ratkaisuja ei voi enää muuttaa. 
Kun ihminen on aloitteellinen erossa, hänen senhetkisen tietämyksensä valossa avioeron 
purkaminen tuntuu perustellulta ja oikealta ratkaisulta. 
 
 
5.10 ELÄMÄN MUOTOUTUMINEN AVIOERON JÄLKEEN 
 
Kysymystä elämän muotoutumisesta on jonkin verran käsitelty jo aiemmin. Vielä on 
kuitenkin tarpeen käsitellä eronneiden kokemaa elämänlaatua ja -hallintaa sekä tyytyväi-
syyttä ihmissuhteisiin (ks. taulukko 9). 486  Lisäksi tässä alaluvussa käsitellään eronneiden 
uusien parisuhteiden muotoutumista.  
Vastaajat ovat keskimäärin tyytyväisiä elämänlaatuunsa ja -hallintaansa sekä ihmis-
suhteisiinsa. Näihin asioihin naiset ovat miehiä tyytyväisempiä, joskin ihmissuhteissa 
keskiarvojen ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. Aloitteellisuus erossa on yhteydessä 
elämänlaatuun (F=7,11; p=0,001) ja -hallintaan (F=7,18; p=0,001). Miesten aineistossa nämä 
erot eivät tule esille, vaan ainoastaan naisten aineistossa.487 Vastausten keskiarvot naisten 
aineistossa ovat eroaloitteen pohjalta muodostetuissa ryhmissä seuraavat: jättäjien elä-
mänlaatu 4,30 ja -hallinta 4,32, yhdessä eroaloitteiden tehneiden elämänlaatu 4,27 ja  -hal-
linta 4,15 sekä jätettyjen elämänlaatu 4,01 ja -hallinta 4,01. Elämänlaatu ja -hallinta ovat 
Scheffen testin mukaan jättäjien ja jätettyjen välillä naisten aineistossa tilastollisesti mer-
kitseviä (p≤0,05). Lasten jääminen asumaan eronneen kanssa lisää hänen elämänlaatua 
(F=6,28; p=0,000) ja -hallintaa (F=8,61; p=0,000).488 Ilmeisesti lapset koetaan elämää rikas-
tuttaviksi asioiksi, jotka tekevät elämästä keskimääräistä merkityksellisempää. Lapset 
myös motivoivat tekemään elämänkulussa sellaisia valintoja, että elämänhallinta pysyy 
hyvänä. 
 
Taulukko 9: Eronneiden (N=526–532) vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1–5 liittyen 
elämänlaadun ja -hallinnan sekä ihmissuhteiden tyytyväisyyteen. F-testi sukupuolen mukaan. 

























































Ammattiryhmä489 vaikuttaa elämänlaatuun (F=3,08; p=0,016) ja -hallintaan (F=4,15; 
p=0,003). Tämä ero ei tule esille naisten aineistossa, vaan ainoastaan miehillä.490 Toisen 
                                                     
486 Muuttujat 81–83 (kysymykset E1−E3). 
487 Naisten aineistossa elämänlaatu F=3,80; p=0,023 ja elämänhallinta F=3,80; p=0,023. 
488 Scheffen testin mukaan lasten kanssa asumaan jääneen eronneen ja lasten kanssa erillään asuvien 
ero sekä elämänlaadun että -hallinnan suhteen on tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). Miesten 
aineistossa tulee esille lasten kanssa asumisen yhteys elämänlaatuun (F=3,28; p=0,023) ja naisten 
aineistossa elämänhallintaan (F=3,54; p=0,016). 
489 Muuttuja 167. 
490 Miesten aineistossa elämänlaatu F=4,07; p=0,003 ja elämänhallinta F=2,52; p=0,013. 
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palveluksessa johtavassa asemassa olevat miehet ovat muita tyytyväisempiä ja yrittäjät 
muita tyytymättömämpiä elämänlaatuun ja -hallintaan. Scheffen testi ei näytä miesten 
aineistossa tilastollisesti merkitseviä eroja elämänhallinnassa, vaan ainoastaan elämän-
laadussa.491  
Bruttotulojen noustessa tyytyväisyys elämänlaatuun (F=4,27; p=0,001)492 ja -hallintaan 
(F=3,29; p=0,011)493 lisääntyy. Elämänlaadussa Scheffen testin mukaan ero alle tuhat ja 
vähintään 4000 euroa ansaitsevien välillä on tilastollisesti merkitsevä (p≤0,01). Elämän-
hallinnassa kyseinen ero on melkein merkitsevä (p≤0,05). Tulotason noustessa ihmisellä 
on enemmän aineellisia voimavaroja, joiden avulla hän voi nostaa elämänlaatuaan 
ja -hallintaansa. Saatu tulos on varsin ymmärrettävä. 
Keskimääräistä nuorempana avioituneet 494  ovat muita tyytyväisempiä elämänlaa-
tuunsa (F=3,08; p=0,016) 495  ja -hallintaansa (F=4,15; p=0,003) 496  sekä ihmissuhteisiinsa 
(F=2,92; p=0,021)497. Nuorena avioitumisen on todettu lisäävän avioeroriskiä, mikä osoit-
taa näiden liittojen keskimääräistä suurempaa haurautta.498 Nuorena ihminen ei ole aina 
henkisesti riittävän kypsä tekemään niin suuria ratkaisuja kuin avioliiton solmiminen 
on.499 Sen vuoksi avioliiton päättyminen voi olla vapauttava kokemus, joka lisää tyyty-
väisyyttä elämään. 
Erosta kulunut aika lisää eronneiden elämänlaatua (F=3,86; p=0=050).500 Avioero on 
suuri elämänmuutostapahtuma, jonka yhteydessä ihminen joutuu usein järjestelemään 
monia asioita uudelleen. Hän saattaa joutua muuttamaan, luopumaan joistakin ihmissuh-
teista ja kantamaan alussa vastuuta kaikesta yksin. Ajan mittaan elämä kuitenkin organi-
soituu uudelleen, jolloin myös elämänlaatu paranee. Elämänlaadun lisääntyminen eron 
jälkeen ajan kuluessa olisi ollut todennäköisesti suurempaakin, jos tarkasteltava ajanjakso 
olisi ollut neljää vuotta pidempi.  
Ihmisellä on läheisyyden ja seksuaalisuuden tarpeita ja siksi on ymmärrettävää, että 
eron jälkeen moni etsii läheisiä suhteita toisiin ihmisiin. Fisherin mukaan ne kuuluvat 
osana eron työstämisprosessiin. Ero voi myös heikentää luottamusta ihmisiin, jolloin 
ihminen voi välttää uusien suhteiden muodostamista. Seurustelusuhteiden solmiminen 
voi olla myös eronneen keino varmistaa itselleen, että hän on vielä haluttu kumppani. 
Fisherin mukaan uusissa suhteissa tulee kiinnittää huomiota siihen, ettei loukkaa ja va-
hingoita niillä itseään eikä seurustelukumppaniaan. Hyvin usein eron jälkeen ihminen 
löytää itselleen myös uuden parisuhteen.501 
Tähän tutkimukseen osallistuneista yli neljällä viidestä (83,2 %) on ollut eron jälkeen 
seurustelusuhde ja lähes puolella (45,9 %) yksi tai useampi satunnainen suhde. Avoliitos-
                                                     
491 Toisen palveluksessa johtavassa asemassa olevat ovat keskimääräistä tyytyväisempiä elämänlaa-
tuunsa. Ero työntekijöihin on melkein merkitsevä (p≤0,05) ja yrittäjiin merkitsevä (p≤0,01). 
492 Miesten aineistossa F=4,43; p=0,002 ja naisten aineistossa F=4,46; p=0,002. 
493 Miesten aineistossa F=4,94; p=0,001 ja naisten aineistossa F=2,98; p=0,019. 
494 Muuttuja 143. Yhteys tulee esille vain kokonaisaineistossa. 
495 Naisten aineistossa F=3,00; p=0,020. Miesten aineistossa ero ei tule esille. 
496 Miesten aineistossa F=3,27; p=0,013. Naisten aineistossa ero ei tule esille. 
497 Ero tulee esille vain kokonaisaineistossa. 
498 Jalovaara 2007, 55−62. 
499 Perho & Korhonen 2002, 209–220. 
500 Muuttuja 168. 
501 Fisher & Alberti 2008, 216−232. 
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sa vastaajista on elänyt reilu kolmannes ja uuden avioliiton on solminut 13,7 %.502 Eron-
neiden uusien suhteiden määrät on esitetty kaaviossa 17. 
Satunnaissuhteet ovat eronneilla yleisiä, mikä heijastaa aikamme vapaamielisiä sek-
suaalisia asenteita. Tällaisissa suhteissa toteutuu usein Baumanin esittämä näkemys sek-
sisuhteista kulutustavarana, joita voi hankkia niin kuin muitakin kulutustuotteita. Ihmi-
set toimivat seksuaalisuutta toteuttaessaan omien eettisten pelisääntöjen mukaan post-
modernin kulttuurin periaatteiden mukaisesti, koska yleisesti sitovia eettisiä sääntöjä ei 




Kaavio 17: Vastaajien (N=534−535) uudet suhteet avioeron jälkeen. Vastausten prosenttijakaumat 
sukupuolen mukaan. 
 
Sukupuoli ei erottele vastaajia sen suhteen, miten paljon heillä on ollut satunnais- tai 
seurustelusuhteita, avo- tai avioliittoja eron jälkeen. Erossa aloitteellisilla on ollut kuiten-
kin keskimääräistä enemmän seurustelusuhteita (F=12,27; p=0,000)504 ja miehillä myös 
avoliitoja (6,75; p=0,001). Avioliiton purkaminen voi johtua myös rinnakkaissuhteesta, 
mikä selittää aloitteellisten suurempaa seurustelusuhteiden määrää. 
Nuorempiin ikäluokkiin kuuluvat miehet solmivat jonkin verran enemmän avoliittoja 
kuin vanhempiin ikäryhmiin lukeutuvat (F=3,41; p=0,035). 505  Ero ikäryhmien 33−38-
vuotta ja yli 38-vuotiaiden välillä on Scheffen testin mukaan tilastollisesti melkein mer-
kitsevä (p≤0,05).506 Asiaan vaikuttaa ilmeisesti se, että mitä nuoremmista ikäluokista on 
kyse, sitä suositumpi avoliitto on parisuhdemuotona. Lapsettomat solmivat myös muita 
useammin eron jälkeen avoliiton (F=3,37; p=0,18).507 Mitä enemmän eronneella on lapsia, 
                                                     
502 Muuttujat 138−142 (kysymykset G1−G5). 
503 Bauman 2003, 1−13; Bauman 2000, 53−76. 
504 Miesten aineistossa F=5,15; p=0,007 ja naisten aineistossa F=8,06; p=0,000. 
505 Koko aineistossa F=3,74; p=0,024 ja naisten aineistossa F=1,65; p=0,193. 
506 Ikäryhmäluokitus: alle 33 vuotta, 33−38 vuotta ja yli 38 vuotta. 
507 Tässä yhteydessä on käytetty muuttujan 8 (kysymys A5) neliportaista luokitusta: ei lapsia, yksi 
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sitä epätodennäköisemmin hän solmii avoliiton. Ero lapsettomien ja yli kaksi lasta omaa-
vien ryhmissä on Scheffen testin mukaan tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). Ym-
märrettävästi lapsettomien on muita helpompi solmia avoliitto, koska silloin ei tarvitse 
pohtia lasten sopeutumista elämänmuutokseen. 
Mitä kauemmin erosta on kulunut, sitä enemmän eronneilla on seurustelu- (F=9,77, 
p=0,000) ja kihlaussuhteita (F=9,86; p=0,000) sekä avo- (F=11,37; p=0,000) ja avioliittoja 
(F=6,50; p=0,000).508 Satunnaisten suhteiden määrään sen sijaan ajan pituus parisuhteen 
päättymisestä ei vaikuta. Satunnaiset suhteet ovat sen sijaan luonteeltaan toisenlaisia ja 
ilmeisesti tyypillisiä pian avioliiton purkautumisen jälkeen. Mitä enemmän aikaa erosta 
on kulunut, sitä todennäköisemmin eronnut löytää itselleen uuden kumppanin.  
 
 
5.11 YHTEENVETO AVIOEROON LIITTYVISTÄ KOKEMUKSISTA JA KÄSITYK-
SISTÄ 
 
Tämän tutkimuksen mukaan naiset tekevät miehiä useammin eroaloitteen, mutta tästä 
huolimatta naiset kokevat eron miehiä raskaammaksi. Naisille ero aiheuttaa myös kes-
kimääräistä suurempaa psyykkistä reagointia: ahdistusta, itsetunnon heikkenemistä, 
ihmisten välttelyä ja syyllisyyttä. Edellä mainituista kuormittavista kokemuksista huoli-
matta naiset näkevät avioliiton purkautumisen miehiä useammin myönteisenä tapahtu-
mana, joka parantaa elämänlaatua ja helpottaa oloa sekä kasvattaa ihmisenä. Eron jälkeen 
naiset ovat tavanomaista tyytyväisempiä lasten hyvinvointiin ja heillä on miehiä parem-
mat suhteet lapsiin. Miehet selviytyvät erosta taloudellisen toimeentulon kannalta pa-
remmin kuin naiset. Koska naiset ovat keskimääräistä useammin eroaloitteen tekijöitä, 
miehille ero tulee useammin yllätyksenä kuin naisille, ja miehiä ero myös harmittaa 
enemmän. Miehet ovat naisia tyytyväisempiä jaetun vanhemmuuden toimivuuteen. 
Aloitteellisuus vaikuttaa avioeroon liittyviin käsityksiin ja kokemuksiin. Erossa aloit-
teelliset selviytyvät avioliiton purkamisesta keskimääräistä paremmin ja heillä on muita 
vähemmän eroon liittyvää ahdistusta ja itsetunnon heikkenemistä. Aktiiviset eroajat 
näkevät myös erossa passiivisia eroajia enemmän myönteisiä asioita: ero oli järkevä rat-
kaisu, joka helpotti oloa, paransi elämänlaatua ja kasvatti ihmisenä. Erossa aloitteellisilla 
on kuitenkin syyllisyyden- ja häpeäntunteita keskimääräistä enemmän. Kun ero tehdään 
yhteisestä aloitteesta, lisää se puolisoa kohtaan tunnettua tyytyväisyyttä avioeroproses-
sissa, jolloin myös suhteet entiseen kumppanin eron jälkeen ovat keskimääräistä parem-
mat. Jätetyille ero värittyy kokemuksellisesti muita ryhmiä raskaammaksi. 
Lasten jääminen asumaan eronneen luokse auttaa avioerosta selviytymistä. Tällöin 
suhteet lapsiin muodostuvat kiinteiksi, jolloin vastaajat arvioivat jälkikasvunsa kärsineen 
keskimääräistä vähemmän erosta. Lasten kanssa asuvat kokevat myös elämänlaatunsa 
                                                                                                                                   
sa F=2,19; p=0,089. Naisilla ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. Tulos on jossain määrin yllättävä. 
Voisi olettaa, että juuri naisten kohdalla lasten olemassaolo vähentäisi uuden parisuhteen perusta-
misia. 
508 Luokitus: vuosi, kaksi, kolme ja neljä vuotta. Koko aineistossa havaitut yhteydet ovat naisten 
aineistossa hyvin samanlaiset: seurustelu (F=9,13; p=0,000), kihlaus (F=7,98, p=0,000), avoliitto 
(F=7,58, p=0,000), avioliitto (F=8,21, p=0,000) ja satunnainen suhde (F=0,913; p=0,435). Miehillä sen 
sijaan kaikki erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä: seurustelu (F=1,98; p=0,118), kihlaus (F=2,93; 
p=0,034), avoliitto (F=5,69; p=0,001), avioliitto (F=0,91; p=0,440) ja satunnainen suhde (F=2,56; 
p=0,858). 
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muita paremmaksi. Vuoroasumisen valinneet ovat tavanomaista tyytyväisempiä jaetun 
vanhemmuuden toimivuuteen. 
Tutkimuksessa tulee esille avioeron vaikeus ja haasteellisuus. Naisista 59 % ja miehis-
tä 51,8 % piti avioeroa vaikeana. Helppona avioliiton purkamista piti naisista 6,7 % ja 
miehistä 10,7 %. Eronneet arvioivat myös puolison eroprosessin vaikeaksi, mutta kuiten-
kin jonkin verran helpommaksi kuin omansa. Vaikka eroa pidetään vaikeana prosessina, 
siitä huolimatta ihmiset näyttävät selviytyvän parisuhteen purkautumisesta hyvin: 
81,7 % miehistä ja 88,7 % naisista arvioi selvinneensä erosta hyvin.  
 Eronneista suurin osa on tyytyväinen avioliiton purkautumiseen. Naisista 77,2 % ja 
miehistä 66,2 % pitää eroa järkevänä ratkaisuna, mikä tulee esille myös avioliiton päät-
tymisen jälkeen tyytyväisyytenä elämänlaatuun ja -hallintaan, ihmissuhteisiin ja taloudel-
liseen toimeentuloon. Tulokset haastavat käsitykset, joiden mukaan puolet avioeroista 
olisi turhia ja avioliiton päättyminen olisi katastrofi. 
Avioliiton purkautumiseen liittyy sekä kuormittavia että myönteisiksi koettuja tuntei-
ta. Ahdistus on tämän tutkimuksen aineistossa yleisin negatiivisiksi koetuista tunteista. 
Vastaajista 62,5 % yhtyy väitteeseen olin ahdistunut avioeron aikana. Avioliiton purkautu-
miseen liittyy myös noloutta, harmintunnetta, arvottomuudentunnetta, syyllisyyttä ja 
häpeää. Eroon liittyy myös vapauttavia tunteita: yli kaksi kolmasosaa (68,7 %) oli samaa 
mieltä väitteen kanssa avioero helpotti oloa. 
Ihmiset menevät naimisiin rakastumisen tunteen saattelemina luottaen avioliiton kes-
tävyyteen. Siksi eroon liittyy tyypillisesti epäonnistumisen tunne: unelmat ja haaveet 
eivät toteutuneetkaan. Syyllisyydentunne liittyy monilla myös eroprosessiin. Syyllisyys 
voi liittyä puolisoon, lapsiin tai omiin vanhempiin. Erossa ihminen luopuu usein pitkäai-
kaisesta ihmissuhteesta, mikä synnyttää helposti yksinäisyyden tunnetta. 
 Avioeroon liittyvien tunteiden tarkastelu lisää ymmärrystä siitä, miksi ihmiset koke-
vat avioliiton päättymisen vaikeana asiana. Kuormittavien tunteiden kanssa eläminen 
tuo elämään stressiä. Negatiivisiksi koettujen tunteiden lisäksi eronneet kokevat aviolii-
ton purkautumisen jälkeen myös runsaasti positiivisia emootioita. Tämä selittää sitä, 
miksi ihmiset kuitenkin selviytyvät tyypillisesti avioliiton purkautumisesta hyvin. 
Avioliiton purkautuminen vaikuttaa usein myös ihmisten taloudelliseen toimeentu-
loon. Tämän tutkimuksen aineistossa naisista 45,1 % ja miehistä 30,0 % koki taloudellisen 
pärjäämisen heikentyneen avioliiton purkautumisen myötä. Naisista 38,8 % ja miehistä 
50,7 % arvioi taloudellisten resurssien pysyneen ennallaan tai vahvistuneen avioerossa. 
Osalla vastaajista (17,5 %) ei ollut yksiselitteistä käsitystä avioeron vaikutuksesta heidän 
taloudelliseen toimeentuloonsa. 
Lapset ja heidän selviytymisensä avioeron aiheuttamasta muutostilanteesta huoles-
tuttavat usein vanhempia. Puolet (51,5 %) eronneista on tuntenut syyllisyyttä lasten 
vuoksi. Miehistä 52,2 % ja naisista 42,6 % oli samaa mieltä väitteestä lapsemme kärsivät 
avioerosta. Tästä huolimatta kolme neljäsosaa (74,6 %) vastaajista oli tyytyväinen lasten 
hyvinvointiin. Eronneista 91,1 % arvioi suhteittensa lapsiin olevan hyvät. Yleiskuvaksi 
muodostuu se, että aikuisten kokemalla erolla ja vanhempien tulkinnoilla lasten koke-
muksista on selkeä yhdenmukaisuus. Tyypillisesti vanhemmat ovat kokeneet eron vaike-
aksi, mutta ovat selviytyneet siitä hyvin. Lastenkin kohdalla vanhemmat tulkitsevat 
perheen rikkoontumisen olevan jälkikasvulle kuormittava kokemus, josta lapset kuiten-
kin oivasti selviytyvät. 
Avioliiton purkautumisen yhteydessä ihminen eroaa puolisostaan, mutta tästä huo-
limatta usein kontakti kumppaneiden välillä säilyy. Jos entisillä aviopuolisoilla on yhtei-
siä alaikäisiä lapsia, niin yhteydenpito on lähes välttämätöntä. Vastaajista vajaa puolet 
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(43,0 %) on tyytyväinen ja neljännes (24,5 %) tyytymätön suhteisiinsa entisen puolisonsa 
kanssa. Kolmasosalla (32,4 %) ei asiasta ole selvää mielipidettä.  
Aikaisemmin todettu eroon liittyvien kokemusten ja käsitysten yhteys sukupuoleen, 
erossa aloitteellisuuteen ja lasten asumiseen erottelevat vastaajia parhaiten. Myös joitakin 
muita taustamuuttujayhteyksiä analyysissa tuli esille. Keskimääräistä parempi sosiaali-
nen asema ja hyvät tulot pienentävät avioeroon liittyviä negatiivisia kokemuksia. Jaetun 
vanhemmuuden toteutuminen onnistuu paremmin, kun henkilön ansiotaso on keski-
määräistä korkeampi. Tyytyväisyys eron jälkeiseen elämänlaatuun ja -hallintaan ovat 
myös positiivisessa yhteydessä tulotasoon. Ihminen sopeutuu ajan kanssa avioeron jäl-
keiseen elämäntilanteeseen, mikä näkyy lisääntyvänä tyytyväisyytenä taloudelliseen 
toimeentuloon ja elämänlaatuun. Myös keskimääräistä nuorempana avioituminen selit-
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6 AVIOEROJEN SYYT 
 
 
6.1 AVIOEROJEN SYYT NYKYELÄMÄN TODELLISUUDESSA 
 
James Georgasin mukaan lähes kaikissa kulttuureissa avioeroihin suhtaudutaan jossain 
määrin kriittisesti. Yhtäältä yhteiskunnissa pidetään toivottavana, että avioeroja olisi 
mahdollisimman vähän, vaikka toisaalta avioliittojen purkautumiset hyväksytäänkin. 
Yhteiskunta, kirkko ja muut organisaatiot pyrkivät eri tavoin vähentämään avioerojen 
määrää. Lainsäädännöillä on pyritty luomaan vakautta avioliittoinstituutioon, minkä 
vuoksi avioero edellyttää juridista prosessia. Ero ei ole tästä näkökulmasta tarkasteltuna 
pelkästään yksityisasia. Länsimaissa avioeron saamista on viime vuosikymmenten aikana 
kuitenkin helpotettu. Kyse ei ole kuitenkaan siitä, etteikö avioliittojen haluttaisi olevan 
kestäviä. Lainsäädännölliset muutokset johtuvat ennen kaikkea siitä, että vanhat, avio-
eroja paljon hankaloittavat säädökset eivät enää nykyisessä postmodernissa kulttuurissa 
toimi parisuhdekäytäntöjen muuttuessa.509 
Litmalan mukaan avioerolainsäädännöllä ei havaintojen mukaan ole ratkaisevaa vai-
kutusta avioerojen määrään. Lainsäädännöllä voidaan vaikuttaa vain juridisen avioeron 
toteuttamiseen, mutta sillä ei voida estää puolisoita vieraantumasta toisistaan ja etsimästä 
itselleen uutta parisuhdetta. 510 Yhtäältä Litmalan väite kuulostaa perustellultakin, mutta 
toisaalta kuitenkin kansainvälisissä avioerovertailuissa on tullut esille avioerojen määrän 
selkeä positiivinen yhteys väljiin avioerolakeihin.511 Myös Suomessa avioerojen määrä 
lisääntyi voimakkaasti ja pysyvästi 1980-luvun lopulla voimaan tulleen uuden avioliitto-
lain myötä.512 Sama ilmiö on todettu myös Ruotsissa avioerolainsäädännön muuttuessa 
1974.513 
Vaikka yhteiskunnissa yleensä tavoitteena on avioerojen ehkäisy, käytännössä var-
sinkin länsimaissa avioerot ovat viime vuosikymmenien aikana lisääntyneet merkittäväs-
ti. 514  Luvussa kolme esitetyt teoriat auttavat osaltaan ymmärtämään avioeromäärien 
kasvua. Baumanin tulkinta postmodernismista auttaa ymmärtämään avioliittojen epästa-
biilisuutta. Modernissa yhteiskunnassa valtio, kirkko ja muut instituutiot antoivat kansa-
laisille eettisesti sitovia normeja, mutta postmodernissa yhteiskunnassa vastuu eettisten 
päätösten tekemisestä on yksilöillä itsellään. Postmoderni ihminen ei luota yhteen aukto-
riteettiin, vaan hän tekee eettiset ratkaisut itse vertaillen eri auktoriteettien antamia vas-
tauksia keskenään. Nykyisessä kulttuurissa elävä ihminen on usein myös individualisti, 
joka ajattelee paljon, usein aika itsekkäästikin, omaa etuaan. Postmoderni ihminen ei 
halua sitoutua liian vahvasti mihinkään − ei edes avioliittoon.515 
Postmodernismi selittää yleisellä kulttuurisella tasolla avioerojen lisääntymistä. Yksi-
tyiskohtaisemman teoreettisen tulkinnan avioerojen syille tarjoaa Baumanin esittämä 
                                                     
509 Crouch & Beaulieu 2007, 306−320 ; Georgas 2006, 19−20; Litmala 2000, 2−11. 
510 Litmala 2000, 10. 
511 Crouch & Beaulieu 2007, 315−321. 
512 Avioerotilasto 2009. 
513 Hoem 1997, 21. 
514 Poortinga & Georgas 2006, 94−96. 
515 Ks. lisää Baumanin postmodernismin vaikutuksesta parisuhteeseen luvusta 3.2. 
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Kolmannen saapuminen parisuhteeseen. Se tuhoaa sen ideaalisen tilan, joka parisuhtees-
sa on aikaisemmin vallinnut. Silloin suhteessa on ollut vain kaksi toisilleen korvaamat-
toman tärkeää ihmistä, mutta Kolmannen saapuminen parisuhteeseen muuttaa sen kol-
miosuhteeksi. 516  Jallinoja on soveltanut Baumanin teoriaa Kolmannesta suomalaiseen 
parisuhteen todellisuuteen. Kolmas voi olla mikä tahansa ulkopuolinen, joka tunkeutuu 
parisuhteeseen. Se voi olla lapsi, työ, alkoholi, köyhyys, rakastaja, harrastus, uskonto, 
ideologia, kotiaskareet tai mikä tahansa asia, joka suuntaa rakastavaisten huomion toi-
saalle ja joka samalla saa kumppanit näkemään toisensa uudessa valossa.517 Jallinoja on 
käyttänyt Kolmannesta myös käsitettä vieras, joka kuvaa suomen kielessä hyvin Kolmat-
ta.518  
Monet tutkijat ovat todenneet Baumanin esittämän kulttuurin tuoman muutoksen pa-
risuhteeseen ja perheeseen. Esimerkiksi Cigdem Kagitcibasi tuo esiin myös perheen ase-
man kulttuurisen muutoksen. Perhe ei ole enää niin keskeinen tekijä ihmisten elämässä 
kuin aikaisemmin, mikä on vähentänyt sitoutumista parisuhteeseen. Länsimaissa on 
yleistynyt molempien puolisoiden työssäkäynti kodin ulkopuolella. Individualistiset 
arvot ovat ihmisille usein perhearvoja tärkeämpiä. Avioliitosta on tullut vapaaehtoisuu-
teen perustuva yhdessä elämisen muoto, jota jatketaan niin kauan kuin se tuottaa itselle 
riittävästi etua ja tyydytystä. Avioliitossa elämiseen ei katsota olevan moraalisia, uskon-
nollisia tai sosiaalisia pakotteita samalla tavalla kuin aikaisemmin. Tällainen ajattelumalli 
on koetellut parisuhteiden kestävyyttä.519 
Baumanin teoria käsittelee parisuhteen todellisuutta etupäässä sosiologisesti melko 
yleisellä tasolla. Gottmanin teoreettinen malli sen sijaan lähestyy erojen syitä parisuhteen 
tasolla siinä toteutuneen vuorovaikutuksen kautta. Gottmanin teoria avioeron syistä 
fokusoituu vahvasti yhteen elämänalueeseen. Mallin toimivuus on kuitenkin todettu 
tutkimuksissa, joiden rajoitteena tosin on se, että ne ovat Gottmanin ja hänen työryhmän-
sä tekemiä. Gottmanin teoreettinen malli tarjoaa joka tapauksessa yhden keskeisen näkö-
kulman avioeron syihin.520 
Teoriat yksilön ja perheen elämänkulusta tarjoavat myös joitakin näkökohtia siihen, 
miksi monet avioliitot purkautuvat. Ihmiselämä on monien valintojen tekemistä, ja näi-
hin valintoihin vaikuttavat yhteiskunnan normatiiviset odotukset ja tiettyjen kehitysteh-
tävien toteuttaminen. Se, ettei yhteiskunnan normeihin enää kuulu elinikäinen avioliitto, 
helpottaa avioeron ottamista. Parisuhde antaa ihmiselle tyydytystä, mutta myös tuottaa 
pettymyksiä. Jos suhteessa on paljon ratkaisemattomia ristiriitoja ja toisen puolison käy-
tös herättää ärtymystä, parisuhde on altis erolle.521 
Systeemiteorian mukaan parisuhteen tasapaino vaarantuu, jos puolisoiden sitoutu-
minen perheeseen on heikkoa ja kommunikaatio on ongelmallista. Perhe voi kokea ul-
koista painetta, jota voivat synnyttää esimerkiksi perheen ja työn yhteensovittamisen 
ongelmat tai työttömyys. Sisäistä painetta puolestaan synnyttävät parisuhteen toisen 
osapuolen henkilökohtaiset kriisit ja ongelmat, kuten esimerkiksi sairaus tai alkoholin 
ongelmakäyttö.522  
                                                     
516 Ks. tästä lähemmin alaluvusta 3.2. 
517 Jallinoja 2000, 88−91. 
518 Jallinoja 2009b, 11−31. 
519 Kagitcibasi 2006, 74−77. 
520 Ks. luku 3.4. 
521 Ruoppila 2009, 1−10. 
522 Minuchin 1988, 51−56. 
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Avioeron syiden kannalta keskeinen tekijä on myös se, onko puoliso ollut erossa 
aloitteentekijä vai onko hän jätetty osapuoli. Kolmas mahdollisuus on tietysti se, että 
erossa molemmat ovat olleet aloitteellisia. Yleensä kuitenkin toinen osapuoli on aktiivi-
sempi. Fisherin mukaan jättäjä kokee usein syyllisyyttä ratkaisustaan. Jätetty puolestaan 
kamppailee hylkäämisen aiheuttamien kuormittavien tunteiden kanssa.523 
Tässä luvussa analysoidaan vastaajien käsityksiä eron syistä. Niitä käsittelevät kyse-
lyn muuttujat 16–46. Yksittäiset avioeron syyt tiivistetään faktorianalyysin pohjalta 
summamuuttujiksi. Avioeromotiiveja selitetään seuraavilla taustamuuttujilla: sukupuoli, 
ikä, aloitteellisuus erossa, avioliiton kesto, avioitumisikä, erosta kulunut aika, yhteisten 
lasten lukumäärä, lasten asuminen, nykyinen työtilanne, ammattiryhmä ja bruttotulot.524 
Eron syiden yhteyksiä taustamuuttujiin tarkastellaan yksisuuntaisella varianssianalyysil-
la koko aineistossa sekä erikseen miesten ja naisten aineistoissa. Eri ryhmien välisten 
erojen tilastollista merkitsevyyttä tutkitaan Scheffen testillä. 
Luvussa viisi esitellyistä avioeron käsityksiä ja kokemuksia mittaavista muuttujista 
valittiin myös 21 selitettäviksi muuttujiksi.525 Valinnassa käytettiin hyväksi saatuja tulok-
sia. Lisäksi muuttujia testattiin ja vähemmän selitysvoimaisia tekijöitä karsittiin. Tavoit-
teena oli valita monipuolisesti avioeron eri osa-alueita kuvaavia muuttujia. Avioeron 
syiden yhteyttä avioeroon liittyviin käsityksiin ja kokemuksiin testataan Pearsonin korre-
laatioanalyysilla, ja vähintään 0,25:n korrelaatiot esitellään. Testaukset suoritetaan koko 
aineistossa sekä miesten ja naisten aineistoissa. Kyselyssä olleita vapaita vastauksia käy-
tetään illustroimaan kvantitatiivisen analyysin tuloksia. Saatujen tulosten pohjalta käy-
dään keskustelua aikaisemman tutkimuksen, teorian ja kirjallisuuden kanssa. 
 
 
6.2 AVIOLIITON PURKAUTUMISEEN JOHTAVIEN TEKIJÖIDEN RAKENNE 
 
Tämän tutkimuksen kyselylomakkeessa oli mainittu kaikkiaan kolmekymmentä mahdol-
lista avioliiton purkautumiseen vaikuttanutta tekijää. Tämän lisäksi vastaajat saivat lue-
tella vielä muita syitä, jotka olivat vaikuttamassa avioeropäätökseen. Näitä vastauksia ei 
otettu mukaan tilastolliseen analysointiin, koska vain noin 18,3 % vastaajista toi esille 
valmiin luettelon ulkopuolisia syitä erolle. Lisäksi monet mainituista eromotiiveista oli-
vat jo eri muodossa valmiissa luettelossa. 
Taulukossa 10 on lueteltu kyselyssä esille otetut avioliiton purkautumisen syyt ja vas-
taajien arviot niiden vaikutuksesta eroon. Keskeisimmät eromotiivit vastaajilla ovat 
kommunikaatiovaikeudet, suhteen hoitamattomuus ja toisista vieraantuminen. Myös 
rakkauden, läheisyyden ja arvostuksen puute ovat hyvin merkittäviä tekijöitä parisuh-
teen purkautumisessa. Vastaajille annetusta luettelosta kaikkein harvimmin esiintyviä 
eron syitä ovat oma ja puolison fyysinen väkivalta, oma päihteiden käyttö, oma rahan 
käyttö, paremman kumppanin löytyminen sekä omaan työhön liittyvät tekijät ja oma 
                                                     
523 Fisher & Alberti 2008, 82−94. 
524 Muuttujat 2, 4, 7, 10, 12, 143 (muuttujasta 5 vähennetty muuttuja 3, jonka jälkeen tehty viisiportai-
nen luokitus),164 (alkuperäinen muuttuja 9, josta jätetty luokka 4 pois) , 165 (alkuperäinen muuttuja 
15, jossa kaksi ylintä tuloluokkaa yhdistetty), 166 (alkuperäinen muuttuja 8, jossa yhdistetty vasta-
usvaihtoehdot 3–6), 167 (alkuperäinen muuttuja 13, jossa yhdistetty vastausvaihtoehdot 2 ja 3 sekä 5 
ja 6), 168 (vuodesta 2008 vähennetty muuttuja 6, jonka jälkeen suoritettu dikotomisointi: erosta 
kulunut 1–2 tai 3–4 vuotta. Muuttujaa 10 käytetään vain yhteisiä lapsia omaavien aineistossa. 
525 Muuttujat 77, 79, 82, 83, 87, 93, 95, 96, 97, 98, 102, 105, 106, 107, 109, 110, 115, 120, 122, 125 ja 126. 
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uskottomuus. Ihmiset eivät vastausten mukaan pidä kovin tärkeinä eron syinä omaan 
käytökseen liittyviä asioita. Tulosten mukaan ei ole myöskään yleistä, että toimivasta 
parisuhteesta luovuttaisiin uuden kumppanin löytymisen vuoksi. 
 
Taulukko 10: Eronneiden (N=530–535) käsitykset siitä, miten paljon erilaiset syyt ovat vaikutta-
neet avioliiton purkautumiseen. Taulukossa vastausten keskiarvot ja -hajonnat. (Vastausvaihtoeh-
dot: 5=erittäin paljon … 1=ei lainkaan.) 
 
eron syy M s 
kommunikaatiovaikeudet  3,62 1,20 
suhteen hoitamattomuus  3,56 1,18 
toisista vieraantuminen  3,52 1,24 
läheisyyden puute  3,40 1,26 
rakkauden puute  3,33 1,28 
arvostuksen puute  3,33 1,38 
erilaiset elämän tavoitteet  3,24 1,23 
erilaiset elämänarvot  3,21 1,33 
intohimon ja vetovoiman puute  3,08 1,34 
avioliitossa on vaikeita ristiriitoja, joihin ei löytynyt ratkaisua  2,97 1,48 
epäluottamus puolisoon  2,81 1,54 
yhteisen ajan puute  2,80 1,32 
seksielämän ongelmat  2,73 1,38 
puolison uskottomuus  2,62 1,77 
en ymmärtänyt puolisoni pyrkimyksiä  2,46 1,27 
puolison haluama itsenäinen elämä  2,41 1,44 
puolisoni ei ymmärtänyt unelmiani  2,39 1,30 
itseni kaipaama itsenäinen elämä  2,28 1,23 
epäoikeudenmukainen vallan ja vastuun jako  2,27 1,41 
puolison rahankäyttö  2,17 1,38 
epäoikeudenmukainen kotitöiden jako  2,05 1,31 
puolison alkoholin tai päihteidenkäyttö  1,95 1,50 
puolison työhön liittyvät tekijät  1,94 1,27 
oma uskottomuus  1,85 1,38 
omaan työhön liittyvät tekijät  1,82 1,12 
löysin paremman vaihtoehdon  1,67 1,13 
oma rahankäyttöni  1,58 0,89 
puolison harjoittama fyysinen väkivalta  1,56 1,19 
oma alkoholin tai päihteiden käyttö  1,35 0,83 
oma harjoittamani fyysinen väkivalta  1,13 0,51 
 
Kyselyssä saatuja vastauksia avioeron purkautumiseen johtavista tekijöistä käsiteltiin 
faktorianalyysin avulla. Tarkoituksena oli etsiä kolmenkymmenen tekijän joukosta pie-
nempi määrä piilomuuttujia, jotka mahdollistaisivat aineiston yksinkertaisemman ku-
vaamisen. Tällöin päästäisiin pienempään avioeron syiden määrään. 
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Faktorianalyysi voidaan tehdä konfirmatorisesti. Tällöin tutkimus perustuu selkeään 
teoriaan, josta johdettuja hypoteeseja analyysilla testataan. Faktorianalyysi on mahdollis-
ta tehdä myös eksploratiivisesti, jolloin sen avulla tarkastellaan muuttujajoukon rakennetta 
ilman pyrkimystä vahvistaa teoriasta johdettuja hypoteeseja.526 Suoritetussa analyysissa 
on mukana konfirmatorinen ja eksploratiivinen näkökulma. Laadittaessa avioeron pur-
kautumiseen johtavien tekijöiden luetteloa käytettiin hyväksi avioeron teoreettista tarkas-
telua ja aikaisempaa tutkimusta, jolloin ei voida puhua puhtaasta eksploratiivisesta tut-
kimusotteesta. Kuitenkaan tässä tutkimuksessa ei ole johdettu teoriasta hypoteeseja, joita 
tutkimuksella pyrittäisiin testaamaan. Tutkimusote ei ole siis myöskään pelkästään kon-
firmatorinen. 
Avioeron purkautumiseen vaikuttavista tekijöistä tehtiin faktorianalyysejä pääakseli-
ratkaisuina (Principal-axis-factoring) suorakulma- (Varimax-rotation) ja vinokulmarota-
tioona (direct Oblimin) useilla eri faktorimäärillä. Tulkinnallisesti selkein oli kuuden 
faktorin vinokulmaratkaisu. Kaiser-MeyerOlkinin -testin arvo 0,833 puoltaa hyvin fakto-
rianalyysin käyttöä. Bartlettin testin mukaan myös faktorianalyysi on erittäin käyttökel-
poinen.527 Käytetystä faktorianalyysista jäivät pois muuttujat puolison työhön liittyvät teki-
jät ja oma uskottomuus. 
Kun faktorianalyysi tehtiin erikseen miesten ja naisten aineistoilla, niin faktoriraken-
teet eivät olleet täysin samanlaiset. Tilastotieteen asiantuntijan mukaan tämä on jossain 
määrin odotettu tulos.528 Miesten ja naisten erilaisista faktorirakenteista huolimatta pää-
dyttiin käyttämään koko aineiston faktorianalyysia ja sen pohjalta rakennettuja summa-
muuttujia. Tämän vuoksi summamuuttujien yhteydessä tarkistetaan niiden reliabiliteetti 
koko aineistosta ja lisäksi miesten ja naisten aineistosta erikseen. 
Faktorit selittävät muuttujien välisestä kokonaisvarianssista 51,7 %. Yksittäisten fak-
torien selitysprosentit ovat 20,6 %, 9,5 %, 6,4 %, 5,7 %, 4,8 % ja 4,6 %. Faktorien rakenteet 
ovat esitetyt taulukoissa (ks. taulukot 11–16). 
 
Taulukko 11: Faktori (1): puolisoiden erilleen kasvaminen. 
 
muuttujat I h2 
erilaiset elämän tavoitteet 0,73 0,57 
erilaiset elämän arvot 0,69 0,56 
puolisoni ei ymmärtänyt unelmiani 0,45 0,43 
en ymmärtänyt puolisoni pyrkimyksiä 0,37 0,37 
 
 
Ensimmäiselle faktorille latautuvat voimakkaasti muuttujat, jotka kuvaavat puolisoi-
den eriytymistä toisistaan. Sivulatauksia ei faktorin muuttujilla ollut lainkaan. Tällöin 
puolisoiden tavoitteet elämässä ovat erilaiset ja elämän arvot poikkeavat toisistaan. Vas-
taaja kokee, ettei hän ymmärtänyt puolisonsa pyrkimyksiä, ja puolison puolestaan oli 
vaikea käsittää vastaajan unelmia. Faktorin selitysprosentti on 20,6. Faktori kuvaa puo-
lisoiden suuntautumista elämässä eri tahoille. Faktori nimetään puolisoiden erilleen kasva-
                                                     
526 Metsämuuronen 2003, 517. 
527 Bartlettin testin arvot: Approx. Chi-Square 4604,849; df 435,000; Sig. 0,000. 
528 Korpelainen 2010. Perhon ja Korhosen (1999) tutkimuksen mukaan puolisoiden ongelmien ollessa 
osin vastakkaisia vaikuttaa se kokemusten erilaisuuteen. Tämä myös selittää faktorirakenteiden 
erilaisuutta miehillä ja naisilla. 
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miseksi. Kyseisellä faktorilla on selkeästi käänteinen vastaavuus Gottmanin teorian toimi-
van parisuhteen jaettujen merkitysten luomiseen.529 
 
Taulukko 12: Faktori (2): läheisyyden puute. 
 
muuttujat II h2 
läheisyyden puute -0,75 0,61 
toisista vieraantuminen -0,67 0,50 
rakkauden puute -0,67 0,52 
intohimon puute -0,61 0,59 
suhteen hoitamattomuus -0,60 0,46 
kommunikaatiovaikeudet -0,58 0,53 
seksielämän ongelmat -0,50 0,45 
arvostuksen puute -0,34 0,44 
 
Toiselle faktorille latautuvat vahvasti muuttujat, jotka liittyvät puolisoiden tunnesuh-
teeseen ja läheisyyden kokemiseen. Kaikki faktorille tulleet lataukset ovat negatiivisia, 
joten muuttujien arvoja ei tarvitse kääntää. Kahdelle muuttujalle tulee pienet sivulatauk-
set kolmannelle faktorille, joten faktori ei ole yhtä selkeä kuin ensimmäinen. Suurimmat 
lataukset saavat muuttujat läheisyyden puute, toisista vieraantuminen, rakkauden puute ja 
intohimon puute. Faktorin selitysprosentti on 9,5. Faktori nimetään kärkimuuttujan mu-
kaan läheisyyden puutteeksi, jolla on käänteistä vastaavuutta Gottmanin esittämän toimi-
van parisuhteen kiintymyksen ja ihailun vaalimisen sekä puolison puoleen kääntymisen kans-
sa.530 
 
Taulukko 13: Faktori (3): oma itsenäistyminen. 
 
muuttujat III h2 
löysin paremman vaihtoehdon 0,50 0,32 
itseni kaipaama itsenäinen elämä 0,43 0,30 
epäoikeudenmukainen kotitöiden jako 0,36 0,40 
 
Kolmannelle faktorille latautuvat muuttujat, jotka liittyvät vastaajan parisuhteesta 
poispäin suuntautumiseen. Varsinkin kaksi voimakkaimmin latautunutta muuttujaa, 
löysin paremman vaihtoehdon ja oma halu itsenäiseen elämään, kuuluvat selkeästi tähän yhtey-
teen. Kolmannen muuttujan, epäoikeudenmukaisuus kotitöissä, latautuminen tälle samalle 
faktorille selittynee sillä, että epäoikeudenmukaisuuden kokeminen perhe-elämässä lisää 
omalta osaltaan suuntautumista parisuhteen ulkopuolelle. Muuttujalla epäoikeudenmukai-
suus kotitöissä on myös sivulataus viidennelle faktorille. Faktorin selitysprosentti on 6,4. 
Faktorille annetaan nimi: oma itsenäistyminen. Tämä faktori liittyy Gottmanin esittämään 
rinnakkaiselämän aloittamiseen.531 
                                                     
529 Gottman & Silver 2004, 243−246. Ks. myös Perho & al. 2010, josta myös Gottmanin käsitteen (Crea-
te Shared Meaning) suomennos. 
530 Gottman & Silver 2004, 61−65, 79−97. Ks. myös Perho & al. 2010, josta myös Gottmanin käsitteiden 
(Nurture Your Fondness and Admiration sekä Turn toward Each Other Instead of Away) suomennokset. 
531 Gottman & Silver 2004, 44–45. 
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 Taulukko 14: Faktori (4): puolison itsenäistyminen. 
 
muuttujat IV h2 
puolison haluama itsenäinen elämä 0,57 0,37 
puolison uskottomuus 0,57 0,40 
epäluottamus puolisoon 0,51 0,59 
 
Neljännelle faktorille latautuvat muuttujat, jotka liittyvät puolison parisuhteesta 
poispäin suuntautumiseen. Varsinkin kaksi voimakkaimmin latautunutta muuttujaa, 
puolison haluama itsenäinen elämä ja puolison uskottomuus, kuvaavat hyvin puolison suun-
tautumista parisuhteen ulkopuolelle. Kolmas faktorille latautunut muuttuja, epäluottamus 
puolisoon, on ymmärrettävästi seurausta puolison uskottomuudesta ja itsenäisen elämän 
kaipuusta. Muuttujalla, epäluottamus puolisoon, on myös sivulataus viidenteen faktoriin. 
Faktorin selitysprosentti on 5,7. Faktori on vastakkainen kolmannelle faktorille, jossa on 
kyse omasta itsenäistymisestä. Tässä on kyse puolison suuntautumisesta poispäin pa-
risuhteesta. Faktori nimetään puolison itsenäistymiseksi. Tässä faktorissa on tekijöitä, joiden 
mukaan puoliso aloittaa Gottmanin esille ottaman rinnakkaiselämän.532 
 
Taulukko 15: Faktori (5): tyytymättömyys puolison käytökseen. 
 
muuttujat V h2 
puolison harjoittama fyysinen väkivalta 0,64 0,40 
epäoikeudenmukainen vallan ja vastuun jako 0,47 0,57 






puolison alkoholin tai päihteidenkäyttö 0,38 0,17 
puolison rahankäyttö 0,35 0,42 
 
Viidennelle faktorille latautuvat muuttujat, jotka liittyvät tyytymättömyyteen puoli-
son elämäntapaan ja käytökseen. Riitaiseen parisuhteeseen kuuluu perheväkivaltaa ja 
muutakin vallan väärinkäyttöä. Myös puolison päihteiden- ja rahankäyttö synnyttävät 
ristiriitoja. Muuttujalla puolison epäoikeudenmukainen vallankäyttö on sivulataus myös kol-
mannelle faktorille. Faktorin selitysprosentti on 4,8. Faktori nimetään tyytymättömyys 
puolison käytökseen. Systeemisen ajattelun mukaan toisen puolison ongelmallinen käytös 









                                                     
532 Gottman & Silver 2004, 44–45. 
533 Goldenberg & Goldenberg 1991, 38–41. 
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Taulukko 16: Faktori (6): oma ongelmallinen käytös. 
 
muuttujat VI h2 
oma harjoittamani fyysinen väkivalta 0,47 0,27 
oma alkoholin tai päihteiden käyttö 0,46 0,21 
omaan työhön liittyvät tekijät 0,40 0,20 
oma rahankäyttöni 0,32 0,23 
yhteisen ajan puute 0,31 0,30 
 
Kuudennelle faktorille latautuvat muuttujat, jotka kuvaavat vastaajan oman käytök-
sen negatiivista vaikutusta parisuhteeseen. Ongelmalliseen käytöksen kuuluu väkivaltai-
suutta ja päihteiden ongelmakäyttöä. Vastaajan rahankäyttö ja työ aiheuttavat myös 
ongelmia parisuhteessa. Yhteistä aikaa ei ole riittävästi. Tämä faktori on vastakkainen 
viidennelle faktorille, jossa ongelmat aiheutuivat puolison käytöksestä. Tässä ne aiheutu-
vat omasta käytöksestä. Faktorin muuttujilla ei ole sivulatauksia ja sen selitysprosentti on 
4,6. Faktori nimetään oma ongelmallinen käytös. Systeemisen ajattelun mukaan tässä ihmi-





Suoritetun faktorianalyysin perusteella tehtiin summamuuttujat, joihin otettiin mukaan 
kaikki faktoreissa esille tulleet tekijät. Yhtä tapausta lukuun ottamatta jonkin muuttujan 
pois jättäminen olisi laskenut reliabiliteettia. Kolmannessa faktorissa muuttujan epäoikeu-
denmukaisuus kotitöissä poisjättäminen olisi lisännyt summamuuttujan reliabiliteettia 
yhdellä sadasosalla. Tämä muuttuja kuitenkin päätettiin säilyttää summamuuttujassa, 
koska se sopii täydentävänä muuten vain kahden tekijän muodostamaan komponenttiin. 
Reliabiliteetin nousu yhdellä sadasosalla olisi ollut myös suuruudeltaan merkityksetön. 
Summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet on esitetty taulukossa 17. 
 
Taulukko 17: Avioeron syiden summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimien mukaiset reliabili-
teetit koko aineistossa sekä miesten ja naisten aineistoissa. 
 
summamuuttujat miehet naiset kaikki 
puolisoiden erilleen kasvaminen 0,71 0,76 0,73 
läheisyyden puute 0,84 0,83 0,83 
oma itsenäistyminen 0,48 0,46 0,47 
puolison itsenäistyminen 0,57 0,50 0,67 
puolison ongelmallinen käytös 0,66 0,68 0,69 
oma ongelmallinen käytös 0,51 0,33 0,48 
 
Summamuuttujien rakentaminen on hyvin perusteltua, kun Cronbachin alfa-kerroin 
on vähintään 0,60, jolloin reliabiliteetti on riittävän korkea.535 Summamuuttujia voidaan 
rakentaa myös jonkin verran tätä pienempien Cronbachin alfa-kertoimien perusteella, 
                                                     
534 Goldenberg & Goldenberg 1991, 38–41. 
535 Metsämuuronen 2003, 443. 
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mutta alhainen reliabiliteetti on syytä ottaa huomioon tulosten tulkinnassa. Koko aineis-
ton summamuuttujissa oma itsenäistyminen ja oma ongelmallinen käytös Cronbachin alfa on 
hivenen alle 0,50. Kyseessä on selkeästi vastakkaiset muuttujat puolison itsenäistymiselle ja 
tyytymättömyydelle puolison käytökseen. Siksi nämä summamuuttujat päätettiin ottaa 
mukaan. Miesten aineistossa summamuuttujien reliabiliteetit ovat kutakuinkin samalla 
tasolla kuin koko aineistossa, joten niiden käyttämisessä ei ole ongelmaa. Naisten aineis-
tossa kaksi summamuuttujaa – puolison itsenäistyminen ja oma ongelmallinen käytös – saavat 
selkeästi heikomman reliabiliteetin kuin koko aineistossa. Summamuuttujan puolison 
itsenäistyminen reliabiliteetti on kuitenkin vielä tyydyttävällä tasolla 0,50, joten sen käyt-
täminen on perusteltua. Sen sijaan summamuuttujan oma ongelmallinen käytös reliabili-
teetti jää naisten aineistossa niin matalaksi, että tällä summamuuttujalla saatuihin tulok-
siin tulee suhtautua varauksellisesti. Summamuuttajien välillä on runsaasti keskinäisiä 
korrelaatioita, joita on lähemmin tarkasteltu liitteessä 6. Usein parisuhdeongelmat kietou-
tuvat toisiinsa, minkä vuoksi eron syiden korrelaatiot ovat ymmärrettäviä. 
Kaaviossa 18 on yhteenveto summamuuttujista sukupuolen mukaan eriteltynä. Kes-
keisin avioliiton purkautumiseen vaikuttava tekijä on läheisyyden puute. Vastaajien 
keskiarvo tämän tekijän osalta on asteikolla yhdestä viiteen 3,31. Kaksi muuta paljon 
avioerolle altistavaa tekijää ovat puolisoiden erilleen kasvaminen ja puolison itsenäisty-
minen. Tyytymättömyys puolison käytökseen, oma ongelmallinen käytös ja oma itsenäis-
tyminen ovat myös eromotiiveja, joiden merkitys ei ole kuitenkaan vastaajien käsityksen 





Kaavio 18: Eronneiden (N=530–535) käsitykset avioliiton purkautumisen syistä. Miesten ja nai-
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6.3. LÄHEISYYDEN PUUTE 
 
Rakastuneet pitävät kokemustaan usein ainutlaatuisena. He ovat vahvasti kiintyneet 
toisiinsa ja haluavat viettää aikaa keskenään, keskustella ja olla lähellä toisiaan. Harville 
Hendrixin mukaan rakastumiseen liittyy usein neljä peruslausetta. Ensimmäinen on tun-
nistamisilmiö: vaikka rakastuneet ovat tavanneet vasta hiljattain, heistä tuntuu ikään kuin 
he tuntisivat toisensa jo syvällisesti. Toiseksi tulee ajattomuusilmiö: vaikka rakkauden 
lumoissa olevat ihmiset ovat tunteneet toisensa vain lyhyen aikaa, heistä tuntuu ikään 
kuin he olisivat olleet aina yhdessä. Kolmanneksi Hendrix ottaa esille uudelleenyhdisty-
misilmiön: Ihminen kokee, ettei ole enää yksin. Hän tuntee itsensä kumppaninsa kanssa 
ehyeksi ja kokonaiseksi. Hän on ikään kuin löytänyt kadoksissa olleen puoliskon itses-
tään. Neljäntenä tulee elinehtoilmiö: Rakastunut ei voi kuvitella elävänsä ilman kump-
paniaan, koska he ovat niin kietoutuneet toisiinsa. Hendrix selittää nämä ilmiöt regressii-
visyydeksi, jossa ihminen palaa varhaislapsuuden ihmissuhteisiin ja alkaa elää niitä ny-
kyisyydessä uudelleen.536 
Ajan kuluessa rakastumisen tunne kuitenkin ohenee ja puolisot etääntyvät toisistaan. 
Hendrixin mukaan tämä muutos alkaa tapahtua yleensä suhteen vakiintumisen myötä. 
Puolisoilla on toisiinsa liittyviä odotuksia, joista ei ole keskusteltu. Usein nämä ennakko-
odotukset eivät kuitenkaan toteudu arkisessa elämässä. Kumppani ei olekaan niin täydel-
linen kuin ihminen ajatteli vahvan rakastumiskokemuksen aikana. Puolisot alkavat 
etääntyä toisistaan. Keskinäinen vuorovaikutus ja fyysinen läheisyys vähenevät.537 Tämä 
ilmiö selittää tutkituissa parisuhteissa esiintyvää kokemusta läheisyyden puutteesta. 
Bauman yhdistää läheisyyden puutteen kokemuksen syntyvän parisuhteeseen siinä 
vaiheessa, kun siihen tunkeutuu Kolmas. Ennen tätä puolisot tuntevat toisiaan kohtaan 
erittäin vahvaa läheisyyttä ja ovat valmiita tekemään kaikkensa, jotta parisuhteen toinen 
osapuoli tulisi onnelliseksi. Kumppaneiden on mahdotonta ajatella heidän keskinäisen 
yhteytensä ja läheisyytensä joskus murtuvan. Parisuhde ei tarvitse tässä vaiheessa mitään 
ulkopuolisia eettisiä toimintasääntöjä tai -normeja, koska suhde on luonteeltaan vahva 
moraalisuhde. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun parisuhteeseen tulee Kolmas. Silloin 
myös vahva läheisyyden- ja yhteenkuuluvaisuuden tunne rikkoutuu.538  
Sosiologi Anthony Giddens kuvaa nykyistä parisuhdeihannetta puhtaan suhteen käsit-
teellä, jolla tarkoitetaan suhteeseen antautumista sen itsensä tähden. Puhtaassa suhteessa 
on keskeistä vahva, molemminpuolinen sitoutuminen suhteeseen. Myös läheisyyden 
kokemus nykyajan parisuhteessa on Giddensin mukaan hyvin keskeistä ja muodostaa 
itse asiassa nykyisen parisuhdeideaalin sydämen. Puhtaassa suhteessa on keskeistä myös 
kumppaneiden välinen vahva luottamus, jota täytyy parisuhteen elämänkulussa vahvis-
taa koko ajan. Koko perhe-elämä rakentuu parisuhteen varaan.539 
Gottmanin esittämän parisuhteen dysfunktionaalisen vuorovaikutusmallin mukaan 
persoonaan kohdistuvaa kritiikkiä ja halveksuntaa seuraa puolustautuminen ja vetäyty-
minen. Vuorovaikutuskuvion viimeinen vaihe luo etäisyyttä puolisoiden välille, kun 
toinen puolisoista luopuu yhteisestä kommunikaatiosta ja linnoittautuu omiin oloihinsa. 
Tällöin kumppanit ovat etääntyneet hyvin kauaksi toisistaan.540 
                                                     
536 Hendrix 1994, 56-70. 
537 Hendrix 1994, 71−87. 
538 Bauman 2001, 175−187. 
539 Giddens 1991, 88−98. 
540 Gottman & Silver 2004, 33−34. 
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Avioliittoon kuuluu yhtenä keskeisenä ulottuvuutena myös läheisyys, hellyys ja sek-
suaalisuus. Puolisoiden etääntyminen toisistaan heijastuu myös tälle elämänalueelle. 
Pekka Salmimiehen mukaan parisuhdeongelmat vaikuttavat usein kielteisesti seksuaa-
lielämän alueelle. Parisuhteessa seksuaalisuutta voidaan käyttää myös vallan välineenä, 
mikä edelleen on omiaan kärjistämään ongelmia. Salmimiehen mukaan hyvin toimivan 
seksuaalielämän ehtoja ovat ”riittävä perusturvallisuus, keskinäinen luottamus ja turval-
lisuus parisuhteessa sekä tilannekohtainen henkinen, fyysinen ja sosiaalinen turvalli-
suus”. 541 
Tämän tutkimuksen yhteydessä avioliiton purkautumista selittävien tekijöiden yh-
deksi ulottuvuudeksi faktorianalyysissa tuli kokemus läheisyyden puutteesta. Tälle faktorille 
latautuneista tekijöistä rakennettiin summamuuttuja, joka on esitetty taulukossa 18. 
Tämän summamuuttujan taustalla olevalle faktorille latautui runsaasti sellaisia muut-
tujia, joilla on ollut keskiarvojen perusteella suuri merkitys haastateltavien avioeroihin. 
Yksittäisistä avioeron purkautumiseen vaikuttavista 30 muuttujasta yhdeksän keskiarvo 
kaikkien vastaajien osalta oli yli 3,0, ja tässä summamuuttujassa kyseisiä tekijöitä on 
kaikkiaan kuusi. Kommunikaatiovaikeudet olivat tärkein yksittäinen tekijä avioeroihin, 
ja sekin tuli mukaan summamuuttujaan kokemus läheisyyden puutteesta.  
 
Taulukko 18. Summamuuttuja puolisoiden kokemasta läheisyyden puutteesta. Taulukossa vasta-
usten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1−5 sekä F-testi sukupuolen mukaan (N=523−535). (Vas-







































– läheisyyden puute 
– toisista vieraantuminen 
– rakkauden puute 
– intohimon puute 
– suhteen hoitamattomuus 
– kommunikaatiovaikeudet 
– seksiongelmat 











































































Sukupuoli erottelee vastaajia summamuuttujan kokemus läheisyyden puutteesta suhteen. 
Naiset näkevät läheisyyden puutteen olevan kaikilla sen osa-alueilla suuremman avio-
eron syyn kuin miehet. Tilastollisesti merkitsevät erot ovat kuitenkin vain muuttujissa 
arvostuksen puute ja kommunikaatiovaikeudet, jotka voivat osittain liittyä myös toisiinsa. Jos 
toista ei arvosta, tasavertainen vuorovaikutuskin on usein mahdotonta. Kontula pitää 
kommunikaatiotaitoja ja ristiriitojen ratkaisutaitoja parisuhdeonnen avaintekijöinä. Vuo-
rovaikutustaidot ovat varsinkin silloin tärkeitä, kun parisuhteessa pitää ratkaista ongel-
                                                     
541 Salmimies 1980, 105−110. Parisuhdeongelmien kielteisen heijastuksen seksielämään tuovat esille 
myös Call & Sprecher & Schwartz (1995, 647) ja Henderson-King & Veroff (1994, 521−533). 
134   
 
mia ja ristiriitoja.542 Määtän mukaan naiset odottavat avioliitolta miehiä enemmän rakka-
utta ja yhteisyyttä. Naiset haluavat myös miehiä useammin eron epätyydyttävästä avio-
liitosta. Miehet ovat valmiit säilyttämään sellaisenkin avioliiton, joka ei ole laadultaan 
hyvä.543 Nämä seikat selittävät osaltaan sukupuolten välistä eroa arvostuksen puutteen ja 
kommunikaation suhteen. 
Giddensin mukaan läheisyyden kokemus on nykyisessä parisuhteessa yksi keskei-
simmästä asioista. Jos ihminen kokee läheisyyden parisuhteessa olevan riittämätöntä, 
lisää se eroalttiutta. Gottmanin mukaan vetäytyminen parisuhteen vuorovaikutuksesta 
on miehille tyypillisempää kuin naisille.544 Tämä selittää sitä, miksi naiset arvioivat lähei-
syyden puutteen vaikuttaneen eroon enemmän kuin miehet. 
Eroaloitteellisuudella on merkitystä vastaajien ryhmittymisellä summamuuttujan ko-
kemus läheisyyden puutteesta suhteen (F=14,04; p=0,000).545  Eniten läheisyyden puutetta 
ovat kokeneet yksin eropäätöksen tekevät, toiseksi eniten yhdessä eroaloitteen tehneet ja 
vähiten passiiviset eroajat. Scheffen testin mukaan jättäjien ja jätettyjen ero on läheisyy-
den puutteen kokemisessa tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Tulos on ymmär-
rettävä, koska läheisyyden puute motivoi avioeroon. 
Tulotason noustessa läheisyyden puute avioeron syynä vähenee (F=3,40; p=0,009).546 
Scheffen testin mukaan tuloluokkien 2000–2999 ja 3000–3999 euroa välinen ero on tilastol-
lisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). Tulojen noustessa puolisoilla on mahdollisuus aikai-
sempaa enemmän käyttää rahaa myös erilaiseen yhteiseen toimintaan, esimerkiksi mat-
koihin ja harrastuksiin, jotka lisäävät läheisyyden kokemusta. Saadussa tutkimustulok-
sessa on yhdenmukaisuutta Jalovaaran tutkimuksen kanssa, jonka mukaan ihmisen sosi-
aalisen aseman nousu ja tulojen lisääntyminen vähentävät erojen määrää.547 
Kokemuksella läheisyyden puutteesta on korrelaatioanalyysin mukaan yhteyksiä 
avioeron kokemuksiin ja käsityksiin liittyviin tekijöihin (ks. taulukko 19). Suurimmat 
positiiviset yhteydet ovat seuraaviin väitteisiin: avioero paransi elämänlaatua ja avioero 
helpotti oloani. Avioliiton purkamisella on positiivisia yhteyksiä tekijöihin, jotka kuvaavat 
eroa myönteisenä elämänkulun tapahtumana. Miehillä yhteys avioeron järkevänä pitä-
miseen on suurempi kuin naisilla. Naisilla korrelaatio avioeron kokemiseen oloa helpot-








                                                     
542 Kontula 2009, 98−100. Myös Määttä (2000, 100−140) ja Rytkönen ja Hautsalo (1999, 6−8) pitävät 
vuorovaikutusta keskeisenä laadukkaan ja kestävän parisuhteen tunnusmerkkinä. 
543 Määttä 2002, 29−35. 
544 Gottman & Silver 2004, 37−39. 
545 Miesten aineistossa F=3,71; p=0,026 ja naisten aineistossa F=4,84; p=0,009. Analyysissa käytetty 
muuttujaa 164. Summamuuttujan keskiarvot ja -hajonnat avioeron aloitteellisuuden ryhmissä: vas-
taaja: M=3,49; s=0,80; molemmat M=3,35; s=0,89; puoliso M=3,05; s=0,90; kaikki: 3,31, s=0,87. 
546 Muuttuja 169. 
547 Jalovaara 2007, 66−69. 
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Taulukko 19: Vastaajien (N=506−522) eroon liittyvien käsitysten ja kokemusten yhteydet sum-
mamuuttujaan kokemus läheisyyden puutteesta koko aineistossa sekä miesten ja naisten aineistois-
sa. Taulukossa Pearsonin korrelaatiokertoimet sekä niiden merkitsevyystasot ja selitysasteet. (Vas-
tausvaihtoehdot 5=täysin samaa mieltä … 1=täysin eri mieltä.) 
 
















– avioero paransi elämänlaatua 0,35*** 12,3 0,30*** 9,0 0,33*** 10,9 
– avioero helpotti oloani 0,26*** 6,8 0,34*** 11,6 0,32*** 10,2 
– meidän olisi pitänyt erota jo aikai-
semmin 
0,35*** 12,3 0,28*** 7,8 0,31*** 9,6 
– minä halusin avioeron 0,31*** 9,6 0,27*** 7,3 0,31*** 9,6 
– avioero oli mielestäni järkevä ratkai-
su 
0,38*** 14,4 0,18** 3,2 0.28*** 7,8 
* p≤0,05, ** p≤0,01, ***p≤0,001  
 
Avioliitossa oleva läheisyyden puute tulee esille selkeästi vain kerran vapaissa vasta-
uksissa. Seuraavassa on asiaan liittyvä kirjoituskatkelma. 
 
Vaikeinta oli kertoa asiasta sukulaisille. Omaa uskottomuutta en ole kertonut kenellekään, 
vaikka on kysytty suoraankin. Suuri häpeä, vaikka mielestäni luonnollinen johdanto etsiä 
myös fyysistä läheisyyttä muualta, jos ei sitä kotona saanut – ei edes häämatkalla. (2692, nai-
nen) 
 
Tässä vastaaja tuo esille parisuhteessa olleen fyysisen läheisyyden puutteen, joka jat-
kui koko suhteen ajan. Tilanne johti rinnakkaissuhteen syntymiseen, joka johti avioeroon. 
Kun parisuhteeseen liittyvät läheisyyden odotukset eivät toteudu, parisuhde alkaa hau-
rastua ja on altis monille ongelmille. 
 
 
6.4 PUOLISOIDEN ERILLEEN KASVAMINEN 
 
Länsimaisessa kulttuurissa parisuhteen perustana on rakastuminen, joka on vahva tun-
nekokemus.548 Vahva rakastumisen kokemus on kuitenkin aina ajallisesti rajallinen, vaik-
ka se varsinkin suhteen alussa voidaan kokea yhä uudelleen.549 Puolison valinnassa vai-
kuttavat muutkin tekijät kuin rakastuminen, mutta yleensä niitä pidetään alisteisina tälle 
perusperiaatteelle.550 Rakkauden tärkeyden korostaminen luo parisuhteelle myös uhka-
tekijän. Rakkauden tunteen vähentyessä tai loppuessa kokonaan on vaarana myös pa-
risuhteen päättyminen.551 Kriittisesti voidaankin pohtia sitä, onko avioliitto liian heikolla 
pohjalla, jos se perustuu yksinomaan rakastumisen kokemukseen. Määttä pitääkin rakas-
tumiskokemuksen tärkeyden korostusta yhtenä avioeron syynä. Jos ihminen haluaa yhä 
uudelleen kokea rakastumiskokemuksen ja nauttia siitä, pitkäkestoinen parisuhde ei ole 
silloin mahdollinen.552 
                                                     
548 Jallinoja 2000, 21−47. 
549 Jellouschek 1998, 20. 
550 Määttä 1999, 23−89. 
551 Jallinoja 2000, 153−161. 
552 Määttä 2002, 85. 
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Parisuhteen kehitysvaiheita tutkittaessa on havaittu, että vahva rakastumisen koke-
mus vähenee elämänkulun myötä. Parisuhteen alkuvaiheelle on tyypillistä vahva rak-
kauden ja yhteenkuuluvuuden tunne, minkä vuoksi puolisot ovat tässä vaiheessa − sym-
bioosi-, yhteensulautumis- eli limerenssivaiheessa − tyytyväisiä suhteeseensa. Rakkauden 
tunteen ohentuessa puolisot alkavat nähdä toisissaan entistä enemmän myös kielteisiä 
piirteitä. Tällöin suhde muuttuu arkiseksi. Puolisot alkavat tarkastella toisiaan ja suhdet-
taan kriittisesti. Tässä vaiheessa saattaa herätä myös avioeron harkinta. Parisuhteessa on 
siirrytty vaiheeseen, josta käytetään seuraavia nimityksiä: erillisyys-, itsenäistymis- tai 
arkivaihe. Mikäli parisuhteessa vältetään ero, odotettavissa voi olla molempia osapuolia 
tyydyttävä kumppanuusvaihe. Tällöin puolisot voivat kokea toisiaan kohtaan kiintymys-
tä ja rakkautta, jotka ovat kuitenkin sävyltään toisenlaisia tunteita kuin alun rakastumi-
sen huumassa.553 
Yleensä parisuhteen kehitysvaiheita tarkastellaan vahvasti yksinkertaistaen lineaari-
sina tapahtumina. On kuitenkin mahdollista ajatella siten, että nämä kolme parisuhteen 
vaihetta ovat jatkuvasti läsnä parisuhteessa. Erilaisissa parisuhteen tilanteissa kukin 
näistä tekijöistä aktivoituu. Puolisot voivat myös jäädä erillisyysvaiheeseen ja todeta, että 
se palvelee kummankin osapuolen tarpeita. Esimerkiksi Mirja Tolkki-Nikkonen havaitsi 
tutkimuksessaan neljänneksen 15 vuotta vanhoista avioliitoista olevan erillisiä suhteita. 
Tolkki-Nikkonen nimesi nämä suhteet niitä koossa pitävän tekijän mukaan olosuhteiksi, 
joissa keskeistä on sitoutuminen avioliittoinstituutioon, vaihtoehtojen puuttuminen, 
yksinäisyyden pelko tai tottumus.554 
Avioparien erilleen kasvamista selittää hyvin edellä kuvattu parisuhteen kehityksen 
kolmivaihemalli. Erillisyysvaihe voi johtaa tilanteeseen, jossa puolisot kokevat heidän 
keskinäisen siteensä olevan ohut tai olematon. Tilanne on selkeämpi ja yksinkertaisempi 
silloin, jos molemmat kumppanit kokevat samalla tavalla. Paljon ongelmallisempi tilanne 
on se, jos toinen puolisoista kokee vahvaa erillisyyden tunnetta ja toisen mielestä pa-
risuhteessa ei ole mitään ongelmia. Vahva erillisyysvaihe altistaa erolle, mutta ei kuiten-
kaan välttämättä johda avioeroon. Ihmisillä on eroamiselle myös monia taloudellisia, 
henkisiä ja hengellisiä esteitä: esimerkiksi yhteiset lapset, taloudellinen riippuvuus puo-
lisosta, uskonnolliset käsitykset sekä syntymäperheen ja ystävien odotukset.555 
Baumanin malli Kolmannen saapumisesta parisuhteeseen kuvaa myös yhdestä näkö-
kulmasta puolisoiden toisistaan eriytymistä. Kolmas tuhoaa kumppanien välisen vahvan 
yhteenkuuluvuuden tunteen, joka mahdollistaa puolisoiden erilleen kasvamisen.556 Kun 
Kolmas tunkeutuu parisuhteeseen, silloin parisuhteen osapuolilla on erilaiset tavoitteet ja 
arvot. Tässä tilanteessa on myös vaikea ymmärtää puolison pyrkimyksiä ja tavoitteita. 
Tämän tutkimuksen vastaajien esittämistä avioliiton purkautumisen syistä suoritetus-
sa faktorianalyysissa yhdeksi avioeron keskeiseksi ulottuvuudeksi tuli puolisoiden erilleen 
kasvaminen. Kyseisen faktorin mukaan rakennettiin summamuuttuja, johon tuli neljä 
tekijää (ks. taulukko 20). 
 
                                                     
553 Ks. parisuhteen kehitysvaiheista Kiiski 2002, 123−136; Määttä 1999, 112−223; Paunonen 1999, 63-66; 
Tolkki-Nikkonen 1990, 66−75. Tästä kolmivaiheisesta parisuhteen teoriasta on esitetty myös eriäviä 
mielipiteitä, ks. Perho & Korhonen 2003, 91−102; Glenn 1998, 569−576; 230−239; Karney & Bradbury 
1998, 569−576; Vaillant & Vaillant 1993; Glenn 1990, 818−831. 
554 Tolkki-Nikkonen 1990, 76−88. 
555 Ks. ihmisten taloudellisista, henkisistä ja hengellisistä esteistä Knoester & Booth 2000, 88−96. 
556 Bauman 2001, 175−205. 
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Taulukko 20: Summamuuttuja puolisoiden erilleen kasvaminen. Taulukossa vastausten keskiarvot 
ja -hajonnat asteikolla 1−5 sekä F-testi sukupuolen mukaan (N=523−535). (Vastausvaihtoehdot 








































– erilaiset elämän tavoitteet 
– erilaiset elämän arvot 
– puoliso ei ymmärrä unelmiani 













































Summamuuttuja puolisoiden erilleen kasvaminen muodostuu neljästä tekijästä, joista 
kahdessa vastaajien keskiarvo ylittää kolme. Erilaiset elämän tavoitteet ja arvot ovat 
omiaan etäännyttämään puolisoita toisistaan, jolloin myös avioeron riski kasvaa. Jos 
avioliitossa kumppanit eivät ymmärrä toistensa unelmia ja pyrkimyksiä, aikaansaa se 
myös erilleen kasvua.  
Tarkasteltavassa summamuuttujassa miesten ja naisten välillä ei ole tilastollisesti 
merkitseviä eroja, kuitenkin heikkoja merkitseviä eroja on kahden osion suhteen. Naiset 
kokevat miehiä useammin erilaisten elämän arvojen vaikuttavan avioliiton purkautumi-
seen ja ajattelevat, ettei mies ymmärrä heidän unelmiaan. Nämä tekijäthän voivat olla 
myös yhteydessä toisiinsa, koska unelmien taustalla voi olla hyvin monenlaisia arvoja. 
Erossa aloitteelliset ovat kokeneet enemmän puolisoiden erillistymistä kuin eropro-
sessissa passiiviset (F=5,48; p=0,004).557 Scheffen testin mukaan jättäjien ja jätettyjen ero on 
tilastollisesti merkitsevä (p≤0,01). Ihmisen iällä, työtilanteella, ammattiryhmällä, aviolii-
ton kestolla ja lasten lukumäärällä ei tämän tutkimuksen aineistossa ollut vaikutusta 
erilleen kasvamiseen. Tässä on otettava huomioon se, että tutkimukseen oli valittu 30─40-
vuotiaita miehiä ja heidän entisiä aviopuolisoitaan, minkä johdosta ikätekijä oli osittain 
vakioitu. Työtilanne ja ammattiryhmä ovat taas yhteydessä ihmisen saamiin bruttotuloi-
hin, jolloin niiden vaikutus tulee esille osittain sitä kautta. Tutkimusaineisto on kuitenkin 
sen verran pieni, etteivät siinä tule kaikkien taustamuuttujien erot niin hyvin esille kuin 
esimerkiksi Jalovaaran suuressa väestötieteellisen tutkimuksen aineistossa.  
Henkilön tulotasolla on vaikutusta puolisoiden erillistymiseen (F=3,40, p=0,009).558 
Sen vaikutusta tarkasteltiin lähemmin Scheffen testillä. Erilleen kasvamista on eniten 
niillä, joiden ansiot ovat kuukaudessa 2000−2999 euroa ja alle tuhat euroa. Vähiten erillis-
tymistä on tuloluokassa 3000-3999 euroa, jonka ero edelliseen tuloluokkaan on Scheffen-
testin mukaan tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). Tulojen vaikutus erilleen kas-
vamisessa ei ole kovin suuri, mutta pienemmissä tuloluokissa sitä on kuitenkin enemmän 
kuin suuremmissa. Hyvät taloudelliset resurssit lisäävät mahdollisuuksia materiaalisten 
                                                     
557 Miesten aineistossa F=6,66, p=0,002 ja naisten aineistossa F=2,07; p=0,127. Tutkittava ilmiö ei tule 
tilastollisesti merkitsevästi esille naisten aineistossa. Analyysissa käytetty muuttujaa 164. Summa-
muuttujan keskiarvot ja -hajonnat avioeron aloitteellisuuden ryhmissä: vastaaja: M=2,97; s=0,96; 
molemmat M=2,72; s=0,90; puoliso M=2,68; s=0,95; kaikki: 2,82, s=0,95.  
558 Miesten ja naisten aineistossa tarkasteltava yhteys ei tule esille. Analyysissa käytetty muuttujaa 
169. 
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tavoitteiden ja unelmien toteuttamiseen, mikä voi lisätä myös parisuhdetyytyväisyyttä. 
Saatua tutkimustulosta tukee Jalovaaran havainto siitä, että hyvä taloudellinen toimeen-
tulo toimii avioliitoa suojaavana puskurina ongelmien keskellä.559 
 
Taulukko 21: Vastaajien (N=510−525) eroon liittyvien käsitysten ja kokemusten yhteydet sum-
mamuuttujaan puolisoiden erilleen kasvaminen koko aineistossa sekä miesten ja naisten aineistois-
sa. Taulukossa Pearsonin korrelaatiokertoimet sekä niiden merkitsevyystasot ja selitysasteet. (Vas-
tausvaihtoehdot 5=täysin samaa mieltä … 1=täysin eri mieltä.) 
 
















– avioero paransi elämänlaatua +0,33*** 10,9 +0,36*** 13,0 +0,35*** 12,23 
– meidän olisi pitänyt erota jo 
aikaisemmin 
+0,30*** 9,0 +0,36*** 13,0 +0,33*** 10,9 
– avioero helpotti oloani +0,23*** 5,3 +0,37*** 13,7 +0,28*** 7,8 
– avioero lisäsi omanarvontuntoa-
ni 
+0,27*** 7,3 +0,27*** 7,3 +0,28*** 7,8 
– avioero oli mielestäni järkevä 
ratkaisu 
+0,24*** 5,8 +0,28*** 7,8 +0,27*** 7,3 
* p≤0,05, ** p≤0,01, ***p≤0,001  
 
Avioeron kokemuksiin ja käsityksiin liittyvillä tekijöillä on korrelaatioanalyysin mu-
kaan viisi yli 0,25:n korrelaatiota puolisoiden erilleen kasvamiseen (ks. taulukko 21). 
Vahvimmat positiiviset korrelaatiot ovat muuttujiin avioero paransi elämänlaatua ja meidän 
olisi pitänyt erota jo aikaisemmin. Edellisessä muuttujassa tulee esille avioeron myönteinen 
vaikutus elämänkulkuun ja jälkimmäisessä katumus siitä, että eron ottamista on pitkitet-
ty liian kauan. Miesten ja naisten aineistoissa tulevat esille samat tekijät kuin koko aineis-
tossa. Naisilla avioeron tuoma helpotus elämään on suurempaa kuin miehillä. Kokonai-
suutena eromotiivin ollessa puolisoiden erilleen kasvaminen ihmiset ovat keskimääräistä 
tyytyväisempiä avioeron jälkeiseen elämään. Puolisoiden erilleen kasvamisen yhteydet 
avioeroon liittyviin kokemuksiin ja käsityksiin ovat melko samankaltaiset kuin summa-
muuttujan läheisyyden puute kohdalla. 
Puolisoiden erilleen kasvaminen on käsitteenä ylätason kategoria, joka voi pitää sisäl-
lään hyvin monenlaisia asioita. Erillistyminen myös helposti johtaa parisuhteen kannalta 
ongelmalliseen käyttäytymiseen, esimerkiksi rinnakkaissuhteisiin. Koska erilleen kasva-
misen voidaan katsoa olevan ylätason käsite, niin todennäköisesti tästä johtuu se, etteivät 
tutkimukseen osallistuneet vapaissa vastauksissa kovin paljon kuvaa tätä ilmiötä. Muu-
tama kyselyyn vastaaja kirjoittaa kuitenkin erilleen kasvamisesta ja seuraavassa esitetään 
tästä esimerkkejä: 
 
Henkisesti olin kuihtunut avioliitossamme. Nyt tuntuu, että kukoistan. Saan olla oma itseni. 
On tilaa hengittää ja ajatella. Lapset ovat sopeutuneet hyvin viikko / viikko asumiseen. Seu-
rustelen ja olemme olleet yhdessä jo viisi vuotta. Asumme silti erillään, koska myös hänellä on 
lapsia. Emme halunneet perustaa ‛uusioperhettä‛. Muuten olen hyvin tyytyväinen elämääni 
tällä hetkellä ja olen onnellinen, että erosin. (2750, nainen) 
 
                                                     
559 Jalovaara 2007, 81−84. 
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Hyväksyä tosiasia, että olimme vieraantuneet toisistamme. Perheen hajoaminen lasten kannal-
ta huono juttu. (1423, mies) 
 
Menin naimisiin liian nuorena ja kasvoimme erilleen. (1640, mies) 
 
Kaikki nämä tutkimushenkilöt kuvaavat parisuhteessa tapahtunutta erillistymistä, jo-
ka johti avioliiton päättymiseen. Naiset kuvaavat eron olleen helpottavan kokemuksen. 
Miehet ovat naisia niukkasanaisempia eivätkä ota tätä asiaa esille. Kirjoituskatkelmissa 
tulevat esille myös lapsiin liittyvät asiat. Yksin lasten kanssa jääminen koetaan haasta-
vaksi. Lasten kannalta eroa pidetään negatiivisena asiana, mutta esille tulee myös se 
näkökulma, että lapset sopeutuvat uuteen elämäntilanteeseen hyvin. Erilleen kasvun 
syiksi tulee esille kahdella vastaajalla nuorena avioituminen, jonka onkin todettu olevan 
yksi keskeinen avioerolle altistava tekijä. Usein nuoret eivät ole tarpeeksi kypsiä ja kehit-
tyneitä, jotta he voisivat kantaa avioliiton mukanaan tuomaa vastuuta. Nuorilla on myös 
usein epärealistisia odotuksia avioliitosta.560 
 
 
6.5 PUOLISOIDEN ITSENÄISTYMINEN 
 
Parisuhde on yleensä alussa kahden ihmisen välinen suhde, joka tuo tyydytystä molem-
mille osapuolille. Nykyisin parisuhteessa korostuvat puolisoiden välinen yhteenkuulu-
vuuden tunne sekä tunnesuhteen ja seksuaalisuuden merkitys.561 Aiemmassa tutkimuk-
sessani olen havainnut parisuhteen merkityksissä parisuhde- ja yksilötason ulottuvuudet. 
Parisuhdetason ulottuvuuksia ovat seuraavat: (1) saa merkityksellisen ihmissuhteen, (2) 
voi toteuttaa seksuaalisuuttaan ja (3) lasten saaminen mahdollistuu. Yksilötason ulottu-
vuuksia ovat seuraavat: (1) saa kokea elämänsä turvalliseksi, (2) saa kasvaa ihmisenä, (3) 
saa toteuttaa Jumalan luomissuunnitelmaa, (4) saa kokea elämänsä mielekkääksi ja (5) saa 
aviopuolison statuksen.562 
Avioliitto instituutiona sisältää ajatuksen elämänpituisesta sitoutumisesta toiseen ih-
miseen.563 Sen sijaan avoliitossa tätä tausta-ajatusta ei aina ole. Avoliittohan voi olla myös 
koeavioliitto, jonka aikana pohditaan avioliiton mahdollisuutta.564 Avioliiton ihanne koko 
elämän kestävästä sitoutumisesta ei kuitenkaan läheskään aina toteudu. 
 Yksi syy avioeroihin on puolisoiden itsenäistyminen, jolloin he suuntautuvat pa-
risuhteesta poispäin. Tähän kehitykseen voi olla monta syytä. Ihminen saattaa pettyä 
odotuksiin, joita hän asetti avioliitolle. Kumppanista voi löytyä piirteitä ja ominaisuuksia, 
jotka herättävät ärtymystä. Avioliitto voi olla myös solmittu ilman riittävää harkintaa, 
jolloin sitoutuminen alkaa kaduttaa. Ihminen voi myös omassa elämässään joutua joko 
kehitykselliseen tai tilannekohtaiseen kriisiin, jossa hän kaipaa yksinäisyyttä, rauhaa ja 
erillisyyttä.565 Ihmisillä voi olla hyvin erilaisia syitä siihen, miksi he alkavat kaipaamaan 
omaa elämää ja haluavat itsenäistyä. 
                                                     
560 Davis & Greenstein 2004, 668−688; Amato & Previti 2003, 614−618; Heaton 2002, 398−405; Määttä 
2002, 46−50. 
561 Kontula 2008, 139-141; Georgas 2006, 18-19; Jallinoja 2000, 21-62; Rytkönen & Hautasalo 1999. 
562 Kiiski 2006, 82−88. 
563 Sund 2005, 29−30; Makkonen 1991, 24−30. 
564 Kiiski 2006, 99−107; Haavio-Mannila & Kontula 2001; Ritamies & Miettinen 1996, 34−51. 
565 Määttä 2002, 19−102; Kinnunen 2001, 113−125; Pettilä & Yli-Marttila 1999, 21−32. 
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Puolisoiden itsenäistymiseen liittyy usein Baumanin parisuhde-eettisessä pohdinnas-
sa esille ottama käsite Kolmas, jonka ilmaantuminen toisen kumppanin elämään haastaa 
parisuhteen ja aiheuttaa siinä haurastumista. Itsenäistyvä puoliso haluaa mahdollisesti 
omistautua Kolmannelle enemmän kuin se parisuhteen puitteissa on mahdollista. Tällöin 
ihminen joutuu tekemään valinnan Toisen ja Kolmannen välillä.566  
Tätä tutkimusta varten hankitun kyselylomakeaineiston faktorianalyysissa tuli esille 
sekä ihmisen oma itsenäistyminen että puolison itsenäistyminen. Faktoreiden pohjalta 
rakennetut summamuuttujat on esitetty taulukossa 22. 
Summamuuttuja oma itsenäistyminen muodostuu kolmesta tekijästä, joissa vastausten 
keskiarvot eivät ole kovin korkeat. Kyseessä eivät siis ole kovin keskeiset avioeromotiivit. 
Saattaa myös olla siten, että vastaajat ovat mieluummin nähneet avioeron syyn jossain 
muualla kuin omassa itsessään. Attribuutioteorian mukaan ihminen selviytyy kriisistä 
paremmin, kun hän näkee syyn tilanteeseen itsensä ulkopuolella. Tämän on oletettu 
vaikuttavan paljon myös ihmisten avioeron tulkintaan. Yksilö selviytyy paremmin, kun 
hän ei syyllistä itseään erosta, vaan näkee avioeron kumppanin tai muiden ulkoisten 
tekijöiden aiheuttamaksi.567 
On mielenkiintoista, että omaan itsenäistymiseen tulee faktorianalyysissa muuttuja 
löysin paremman vaihtoehdon eikä enemmän vastaajaa syyllistävä oma uskottomuus. Usein 
kyseessä voi olla kuitenkin saman asian ilmaiseminen eri sanoin. Epäoikeudenmukaisuus 
kotitöissä latautui myös tämän summamuuttujan takana olevalle faktorille. Kun ihminen 
tuntee, että häntä on kohdeltu epäoikeudenmukaisesti, hänellä on mielestään oikeutuskin 
haluta pois patriarkaalisia valtarakenteita ylläpitävästä suhteesta. Summamuuttuja oma 
itsenäistyminen ei ole kovin keskeinen avioliiton purkautumiseen johtava tekijä.  
 
Taulukko 22: Summamuuttujat omasta ja puolison itsenäistymisestä. Taulukossa vastausten 
keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1−5 sekä F-testi sukupuolen mukaan (N=527−534). (Vastaus-
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566 Bauman 2001, 175−205. 
567 Amato & Previti 2003, 608−609. 
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Naisilla oma itsenäistyminen on summamuuttujan keskiarvojen mukaan yleisempi 
eromotiivi kuin miehillä. Yksittäisistä muuttujista erityisesti epäoikeudenmukaisuus kotitöis-
sä kuormittaa naisia. Kotitöiden jaossa on vielä runsaasti jäljellä perinteisiä käytäntöjä, 
joiden mukaan kotityöt jakaantuvat epätasaisesti miesten ja naisten kesken.568 Tilastokes-
kuksen katsauksen mukaan alle 7-vuotiaiden lasten äitien päivittäisestä kokonaistyöajas-
ta reilu neljännes menee ansiotöihin (reilut kaksi tuntia) ja kolme neljännestä (noin kuusi 
tuntia) kotitöihin. Isien kohdalla ansiotyöhön käytetty aika on runsaat viisi tuntia ja koti-
työaika alle kolme tuntia. Tilastokeskuksen katsaus toteaakin kärjistetysti: ”naiset tekevät 
kotityöt”.569 Jos parisuhteessa ei toteudu tasa-arvo, se voi synnyttää puolisossa pyrki-
myksen suunnata mielenkiinto perheen ulkopuolelle ja itsenäistyä suhteesta. Omalla 
itsenäistymisellä on myös yhteys sellaiseen elämäntilanteeseen, jossa omassa parisuh-
teessa ei ole suuria ongelmia, mutta ihminen löytää itselleen uuden kumppanin. Tämä ei 
ole kuitenkaan kovin yleinen eron peruste. 
Parisuhteesta itsenäistyvä on usein aloitteellinen erossa (F=30,44; p=0,000). 570  On 
luonnollista, että parisuhteesta itsenäistyvä ottaa esille myös kysymyksen avioliiton jat-
kuvuudesta. Summamuuttujaan oma itsenäistyminen vaikuttaa naisilla myös lasten määrä 
(F=8,41; p=0,000) lisäten eroja.571 Tämä saattaa selittyä sillä, että lasten määrän kasvaessa 
naisten kokemus kotitöiden epäoikeudenmukaisesta jakautumisesta lisääntyy, jolloin 
heillä herää halu itsenäistyä suhteesta. Parisuhteesta itsenäistyvä nainen jää keskimää-
räistä harvemmin asumaan lastensa kanssa (F=6,11; p=0,001). Tällöin nainen irtaantuu 
keskimääräistä useammin eron myötä sekä puolisostaan että lapsistaan. 
Avioeron kokemuksiin ja käsityksiin liittyvillä tekijöillä 572  on korrelaatioanalyysin 
mukaan yhteyksiä omaan itsenäistymiseen (ks. taulukko 23). Ihmisen erotessa itsenäis-
tymisensä perusteella avioeroon liittyvät kokemukset ovat keskimääräistä myönteisem-
piä, jolloin ero on keskimääräistä halutumpi elämänkulun tapahtuma. Itsenäistymisen 
vuoksi erotessa ihminen on tavanomaista tyytyväisempi eroon, joka on helpottanut oloa 
ja parantanut elämänlaatua. Miesten ja naisten aineistoissa itsenäistymisen yhteydet 
avioeroon liittyviin käsityksiin ja kokemuksiin ovat melko samankaltaiset ja yhteydet 
keskimäärin kutakuinkin yhtä suuret. Sukupuoli ei siis erottele vastaajia tässä suhteessa 
juuri lainkaan. On hyvin loogista, että suuntautuessaan parisuhteen ulkopuolelle ihmi-
nen kokee avioliiton purkautumisen keskimääräistä myönteisempänä asiana. Avioero on 








                                                     
568 Korhonen 1999, 166−173; Carlsson 1997, 149−152; Tigerstedt 1994, 71−78. 
569 Tasa-arvoisuus 2006. 
570 Analyysissa  muuttujaa 164. Miesten aineistossa F=17,06; p=0,000 ja naisten aineistossa F=10,47; 
p=0,000. Summamuuttujan keskiarvot ja -hajonnat avioeron aloitteellisuuden ryhmissä: vastaaja: 
M=2,27; s=0,91; molemmat M=2,00; s=0,85; puoliso M=1,64; s=0,66; kaikki: 2,01, s=0,87. 
571 Miesten aineistossa F=0,35; p=0,704. 
572 Muuttujat 93−123 (kysymykset F1−F31). 
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Taulukko 23: Vastaajien (N=511−526) eroon liittyvien käsitysten ja kokemusten yhteydet sum-
mamuuttujaan oma itsenäistyminen koko aineistossa sekä miehillä ja naisilla. Taulukossa Pearso-
nin korrelaatiokertoimet, niiden merkitsevyystasot ja selitysasteet. (Vastausvaihtoehdot 5=täsysin 
samaa mieltä … 5=täysin eri mieltä.) 
 
















– minä halusin avioeron +0,34*** 11,6 +0,34*** 11,6 +0,36*** 13,0 
– avioero helpotti oloani +0,30*** 9,0 +0,34*** 11,6 +0,34*** 11,6 
– avioero oli mielestäni järkevä 
ratkaisu 
+0,31*** 9,6 +0,27*** 7,3 +0,30*** 9,0 
– avioero paransi elämänlaatuani +0,27*** 7,3 +0,30*** 9,0 +0,30*** 9,0 
– meidän olisi pitänyt erota jo 
aikaisemmin 
+0,26*** 6,8 +0,30*** 9,0 +0,29*** 8,4 
– avioero lisäsi omanarvontuntoani +0,28*** 7,8 +0,23*** 5,3 +0,26*** 6,8 
– minua harmittaa, että erosimme -0,20** 4,0 -0,26*** 6,8 -0,25*** 6,3 
* p≤0,05, ** p≤0,01, ***p≤0,001 
 
Summamuuttuja puolison itsenäistyminen koostuu kolmesta tekijästä: puolison halua-
ma itsenäinen elämä, puolison uskottomuus ja epäluottamus puolisoon. Nämä tekijät 
liittyvät selkeästi yhteen. Oman itsenäisyyden kaipuu altistaa rinnakkaissuhteille, ja 
uskottomuus puolestaan synnyttää parisuhteessa epäluottamusta. Attribuutioteorian 
mukaan ihmiselle on myös luonnollista nähdä avioeron syy enemmän puolisossa kuin 
itsessään. Siksi vastaajien keskiarvo onkin 0,61 yksikköä korkeampi puolison itsenäisty-
misen kohdalla verrattuna omaan itsenäistymiseen. Avioero nähdään siis mieluummin 
puolison kuin oman itsenäistymisen seurauksena. 
Miesten ja naisten välillä ei ole tilastollisesti merkittävää eroa summamuuttujan puoli-
son itsenäistyminen kohdalla. Summamuuttujalla puolison itsenäistyminen on taustamuuttu-
jista yhteys vain aloitteellisuuteen erossa (F=14,26; p=0,000)573, jolloin puoliso on keski-
määräistä aktiivisempi eron toteuttamisessa. Scheffen testin mukaan jättäjien ja jätettyjen 
ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Puolison itsenäistyessä ihminen saattaa 
kokea itsensä hylätyksi, jolloin koko eroprosessi sävyttyy tavanomaista negatiivisem-
maksi. Tämän vuoksi avioeroon liittyvillä käsityksillä ja kokemuksilla on runsaasti yhte-
yksiä tarkasteltavaan summamuuttujaan (ks. taulukko 24). 
Puolison itsenäistyessä vastaajat kokevat avioeron olleen keskimääräistä useammin 
puolison käytöksen syytä ja he syyllistävät erosta itseään tavanomaista vähemmän. 
Eronneet kokevat keskimääräistä vähemmän kiitollisuutta entistä kumppaniaan kohtaan, 
mutta vihaa tavanomaista enemmän. Avioero tulee tavanomaista useammin myös yllä-
tyksenä. Naisilla avioliiton purkautuminen herättää keskimääräistä useammin itsetun-
non heikkenemistä ja arvottomuudentunteen lisääntymistä ja mielialan vaihtelua. Miehil-
läkin kyseisiä yhteyksiä on, mutta ne ovat merkittävästi matalammat. Puolison itsenäis-
tyessä naisilla herää tavanomaista enemmän kuormittavia tunteita, mitä miehillä tapah-
tuu selkeästi keskimääräistä vähemmän. Kokonaisuutena puolison itsenäistyessä avio-
eroon liittyvät negatiiviset käsitykset ja kokemukset ovat selkeästi keskimääräistä suu-
                                                     
573  Analyysissa muuttuja 164. Naisten aineistossa F=12,42; p=0,000; miesten aineistossa F=5,61; 
p=0,004. Summamuuttujan keskiarvot ja -hajonnat avioeron aloitteellisuuden ryhmissä: vastaaja: 
M=2,37; s=1,22; molemmat M=2,52; s=1,20; puoliso M=3,00; s=1,17; kaikki: 2,61, s=1,23. 
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remmat. Tämä on ymmärrettävää, koska avioliiton purkautumista tarkastellaan tällöin 
jätetyn näkökulmasta.  
 
Taulukko 24: Vastaajien (N=511−526) eroon liittyvien käsitysten ja kokemusten yhteydet sum-
mamuuttujaan puolison itsenäistyminen koko aineistossa sekä miesten ja naisten aineistoissa. 
Taulukossa Pearsonin korrelaatiokertoimet sekä niiden merkitsevyystasot ja selitysasteet. (Vasta-
usvaihtoehdot 5=täysin samaa mieltä … 1=täysin eri mieltä.) 
 
















– avioero oli puolisoni käytöksen syytä +0,46*** 21,2 0,41*** 16,8 +0,43*** 18,5 














– avioero tuli minulle yllätyksenä +0,25*** 6,3 +0,28*** 7,8 +0,28*** 7,8 
– tunnen vihaa entistä puolisoani 
kohtaan 
+0,23*** 5,3 +0,25*** 6,3 +0,25*** 6,3 
– avioero heikensi itsetuntoani +0,16** 2,6 +0,30*** 9,0 +0,25*** 6,3 
– avioero synnytti minussa arvotto-
muudentunnetta 
+0,13* 1,7 +0,31*** 9,6 +0,25*** 6,3 
– olen tuntenut erossa syyllisyyttä 
puolisoni vuoksi 
-0,17* 2,9 -0,32*** 10,2 -0,25*** 6,3 
* p≤0,05, ** p≤0,01, ***p≤0,001  
 
Oman ja puolison itsenäistymisen yhteydessä keskeiseksi teemaksi nousee vapaissa 
vastauksissa uskottomuus. Puolison uskottomuus vaikuttaa usein vahvasti itsetuntoon ja 
herättää runsaasti negatiivisia tunteita. Vapaissa vastauksissa eronneet myös kirjoittivat 
hyvin paljon juuri uskottomuudesta, josta seuraavassa on kirjoitusten katkelmia: 
 
[Avioerossa oli vaikeinta] hylätyksi tuleminen, unelmien särkyminen, puolison rakastuminen 
toiseen. Lapsettomuuden surun lisäksi tuli suru pitkäaikaisen liiton hajoamisesta ja jätetyksi 
tulemisesta. (2259, nainen) 
 
Noloa kun lapsen vanhemmat eivät pysty pitämään lupausta, kun petettiin nenän edessä. 
(2077, nainen) 
 
Tuska exän pettämisestä ja näkemisestä miehen kanssa oli aluksi vaikeaa. (1545, mies) 
Olen tuntenut häpeää. Asun pienessä kaupungissa ja eromme johtui toisesta miehestä ja aika 
moni ihminen niin töissä kuin kavereistani ja sukulaisistani tiesi tästä. Kyllä miehisyyteni sii-
nä kärsi. (1477, mies) 
 
Kirjoituksissa puolison uskottomuutta kuvataan elämään kärsimystä ja ahdistusta 
tuottavana asiana. Pettäminen vaikuttaa omanarvontuntoon. Petetty kokee, että hänessä 
itsessään on jotain vikaa, koska puoliso haluaa seksikumppanikseen jonkun toisen. Rin-
nakkaissuhteen muodostaneen ihmisen puoliso tuntee tulleensa hyljätyksi, vaihdetuksi 
toiseen. Tilanne synnyttää surua, noloutta, tuskaa, häpeää ja ahdistusta. 
Vaikka 1960-luvulta alkaen on tapahtunut paljon seksuaalista vapautumista, suurin 
osa ihmisistä edellyttää kuitenkin vakituisessa parisuhteessa eläviltä uskollisuutta 
kumppanilleen. Miesten uskottomuuteen ei suhtauduta nykyisin sen sallivammin kuin 
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naistenkaan. Uskollisuusodotuksesta huolimatta vuoden 1999 kyselyn mukaan noin 
kolmasosalla sekä miehistä että naisista oli ollut avioliiton aikana rinnakkaissuhde.574 
Omasta uskottomuudesta eronneet kertovat merkittävästi vähemmän kuin puolison 
rinnakkaissuhteesta. Seuraava on kuvaava esimerkki tällaisesta kirjoituksesta: 
 
Olen tuntenut syyllisyyttä ainoastaan siitä, että minulla oli pitkään jatkunut suhde toiseen 
mieheen, mutta ajattelen sen niin, että syyt tuohon suhteeseen ja avioeroon ovat jossain kau-
empana minun ja ex-miehen suhteessa. (2568, nainen) 
 
Syyllisyys on yleisin tunne, joka liittyy rinnakkaissuhteen olemassaoloon avioliiton 
aikana. Tätä tunnetta lievittää se, jos ihminen pystyy löytämään syyn uskottomuudelleen. 
Huono ja toimimaton parisuhde on yleinen syy rinnakkaissuhteelle. Attribuutioteorian 
mukaan ihminen helpottaa syyllisyyttään löytämällä uskottomuudelle itsensä ulkopuo-
lella olevan tekijän. Ihminen voi myös projisoida uskottomuuden puolison syyksi ja tämä 
voi ottaa puolison uskottomuuden omaksi syykseen. Niinpä eräs eronnut kirjoittaa: Olen 
syyllistänyt itseäni siitä, että ajoin puolisoni toiseen suhteeseen. (1779, mies) 
 
 
6.6 AVIOLIITON TOISEN OSAPUOLEN ONGELMALLINEN KÄYTÖS 
 
Parisuhteen haurastumisen ja sitä seuraavan avioeron yksi syy voi olla toisen puolison 
ongelmallinen käytös, johon voi liittyä esimerkiksi parisuhdeväkivaltaa, päihteiden on-
gelmakäyttöä, ajattelematonta rahankäyttöä ja liiaksi työlle omistautumista. Kyseessä 
ovat tällöin yksilötason ongelmat, jotka heijastuvat kielteisesti parisuhteeseen. Usein 
monet näistä ongelmista vielä kietoutuvat toisiinsa. Esimerkiksi päihteiden ongelmakäyt-
tö voi olla yhteydessä harkitsemattomaan rahankäyttöön ja väkivaltaiseen käyttäytymi-
seen. Tyypillisesti alkoholiongelma ja väkivaltaisuus ovat enemmän miesten vaikeuksia 
kuin naisten.575 
Perheväkivallasta on viime vuosien aikana kirjoitettu paljon, ja asiaa on myös run-
saasti tutkittu. On todettu sekä miesten että naisten käyttävän parisuhteessa väkivaltaa. 
Naisilla väkivaltainen käytös on kuitenkin yleensä luonteeltaan toisenlaista kuin miesten. 
Naiset eivät ilmaise aggressioitaan yhtä voimakkaasti kuin miehet. Miehet voivat suhtau-
tua naisten väkivaltaan myös huvittuneesti, koska miehillä on kuitenkin yleensä enem-
män fyysistä voimaa. Perheväkivallan uhri kokee usein tilanteestaan häpeää, joka johtaa 
asian salaamiseen. Väkivallan takana on usein halu hallita, pakottaa ja määrätä toista. 
Kun nainen pyrkii pitämään tapahtumat salassa, edistää se myös väkivaltaa harjoittavan 
miehen tarkoitusperiä.576 
Toisen osapuolen ongelmalliseen käytöksen kuvaukseen sopii hyvin Baumanin ku-
vaus Kolmannen saapumisesta parisuhteeseen. Väkivalta, päihteet, ajattelematon rahan-
käyttö ja liiallinen omistautuminen työlle ovat suomalaisessa perhekulttuurissa tyypilli-
siä Kolmansia eli vieraita, kuten Jallinoja tutkijatovereidensa kanssa toteaa.577 Kokooma-
teoksessa Vieras perheessä dosentti Ritva Nätkin on tarkastellut alkoholia perheen vieraana 
                                                     
574 Haavio-Mannila & Kontula 2001, 135−146. 
575 Paajanen 2003, 72; Määttä 2002, 71−73. 
576 Husso 2003; Notko 2000; Antikainen 1999; Nykyri 1999;  Ronkainen 1999; Heiskanen & Piispa 
1998. 
577 Vieras perheessä 2009. 
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aikahistoriallisesta näkökulmasta. Raittiusliike on 1800-luvulta asti tuonut voimakkaasti 
esille alkoholin ongelmakäytön vaaroja. Raittiusliike asetti kodin ja kapakan vastakkain, 
jolloin koti edusti kaikkea hyvää ja rakkautta. Kapakka oli kodin suuri vihollinen, joka 
turmeli perheiden isät. Vasta 1970-luvun ja 1980-luvun taitteesta alettiin enemmän kiin-
nittää huomiota myös naisten ongelmalliseen alkoholinkäyttöön. Alkoholin ongelma-
käyttäjä turmelee perheen toimivuutta ja sen sääntöjä. Hän ei hoida kaikkia niitä tehtäviä, 
joita perheen toimivuus edellyttäisi, vaan usein keskittyy päihteen käyttöön toisten alko-
holin ongelmakäyttäjien kanssa. Päihderiippuvuus on perheessä epämiellyttävä vieras, 
joka vahingoittaa kaikkien perheenjäsenten elämää. Alkoholin ongelmakäyttö on myös 
yksi yleinen avioeron peruste.578 
Kirjassa Vieras perheessä dosentti Anna Rönkä ja professori Ulla Kinnunen tarkastele-
vat teemaa kun työstä tulee vieras perheessä. Nykyisin raja työn ja perheen välillä on tullut 
entistä epäselvemmäksi, mikä kuormittaa perhe-elämää. 1990-luvun talouskriisin jälkeen 
työ on tullut tyypillisesti ihmisille raskaammaksi kuin ennen, koska tulostavoitteet 
ja -vaatimukset työelämässä ovat lisääntyneet. Työstä perheeseen siirtyvä negatiivisuus 
aiheutuu siitä, että työssään stressaantunut vanhempi tuo kotiinsa mukanaan kuormitta-
via tunteita. Tämä voi ilmetä kotona vetäytymisenä tai ärtyisyytenä. Työasiat ovat myös 
kotona mielessä ja osa suorittaa työhön liittyviä tehtäviä kotonaan. Rönkän ja Kinnusen 
mukaan seuraavat kolme asiaa tekevät työstä vieraan: (1) ylipitkät työpäivät tai epäsään-
nöllinen työaika, esimerkiksi vuorotyö, (2) työn henkinen rasittavuus, jolloin ihminen on 
kotona väsynyt ja ajattelee työasioita ja (3) työtehtävien suuri määrä, jolloin työtä on 
tehtävä vapaa-ajallakin. Usein kuitenkaan lapset eivät koe, että vanhemmat laiminlöisivät 
heitä työn takia. Kaikilla työasiat eivät kuitenkaan ole perheessä vieraita, jos työn vaati-
mukset ja henkilön kyvyt ovat sopivassa suhteessa keskenään.579  
Kyselylomakeaineiston avioeron syytekijöiden faktorianalyysissa tuli esille tyytymät-
tömyys puolison käytökseen ja oma ongelmallinen käytös. Faktoreiden pohjalta rakenne-
tut summamuuttujat on esitetty taulukossa 25. 
Summamuuttuja tyytymättömyys puolison käytökseen muodostuu viidestä tekijästä: 
puolison fyysisestä väkivallasta, epäoikeudenmukaisesta vallankäytöstä, ikuisista risti-
riidoista sekä ongelmallisesta päihteiden ja rahankäytöstä. Alamuuttujien keskiarvot ovat 
yleensä melko matalat. Poikkeuksen muodostavat ikuiset ristiriidat, joissa keskiarvo 
nousee lähelle kolmosta. Kokonaisuutena tyytymättömyys puolison käytökseen ei ole 
kuitenkaan kovin suuri avioeron taustatekijä. Käytännössä tässä yhteydessä esillä olevat 
asiat voivat olla monimutkaisia ja kuormittavia parisuhdeongelmia, jotka voivat olla 
avioeroon johtavia ratkaisevia tekijöitä − lopullisia eron syitä − vaikka vastaajien keskiar-
vot näihin tekijöihin eivät olekaan korkeita. Tätä tulkintaa tukee se, että vuoden 2003 
perhebarometrissa yleiset eromotiivit ja eron lopulliset syyt olivat erilaiset.580 
Naiset ovat selkeästi tyytymättömämpiä puolisonsa käytökseen kuin miehet. Tämä 
johtuu ennen kaikkea siitä, että väkivallan ja päihteiden käyttö ovat miehillä yleisempiä 
ongelmia kuin naisilla. Nämä miesten käyttäytymispiirteet heijastuvat kuormittavasti 
myös parisuhteeseen. Yhteiskunnassamme sosialisaatiokulttuuri sallii miehille enemmän 
väkivallan käyttöä kuin naisille, mikä ainakin yhtenä tekijänä vaikuttaa miesten suurem-
paan väkivaltaisuuteen. Kulttuurimme on ollut myös sallivampaa miesten alkoholin 
                                                     
578 Nätkin 2009, 63−82. 
579 Rönkä & Kinnunen 2009, 83−105. 
580 Paajanen 2003, 65−84. 
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käytölle kuin naisten.581 Professori Juha Siltala kirjoitti teoksessaan Miehen kunnia: ”Huma-
la on miesten valtakuntaa, itseyden ja uhoamisen aluetta päällekaatuvassa maailmassa 
kyyristelyn vastapainoksi”.582 
 
Taulukko 25: Summamuuttujat tyytymättömyys puolison käytökseen ja oma ongelmallinen käytös. 
Taulukossa vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1−5 sekä F-testi sukupuolen mukaan 









































– puolison fyysinen väkivalta 
– puolison vallankäyttö 
– ikuiset ristiriidat 
– puolison päihteiden käyttö 




































































– oma fyysinen väkivalta 
– oma päihteiden käyttö 
– oma työ 
– oma rahankäyttö 



















































Vastaajien taustatekijöistä yhteys summamuuttujaan tyytymättömyys puolison käytök-
seen on yhteydessä aloitteellisuuteen avioerossa (F=33,03; p=0,000)583, jolloin tyytymätön 
puoliso toimii aktiivisesti avioliiton purkamisessa. Scheffen testin mukaan jättäjien ja 
jätettyjen ero on tässä yhteydessä tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Naisten 
aineistossa aloitteellisuus erossa puolison ongelmallisen käytöksen vuoksi on keskimää-
räistä suurempaa (F=18,94; p=0,000) kuin miesten aineistossa (F=5,98; p=0,003), vaikka 
molemmilla sukupuolilla ilmiö on havaittavissa.584 Tähän voi vaikuttaa se, että miesten 
ongelmallinen käytös kuormittaa usein parisuhdetta enemmän kuin naisten. 
Tyytymättömyys puolison käytökseen on yhteydessä myös tulotasoon (F=9,39; 
p=0,000).585 Alemmissa tuloluokissa kyseessä on yleisempi eromotiivi kuin ylemmissä. 
Scheffen testin mukaan ero alle 2000 euroa ja yli 2999 euroa ansaitsevien välillä on tilas-
tollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Tarkasteltava asia tulee esille naisten aineistossa 
(F=3,08; p=0,048), mutta ei miesten aineistossa (F=0,17; p=0,848). Hyvätuloinen nainen 
                                                     
581 Husso 2003, 66−88; Nykyri 1999, 155−161; Siltala 1994, 58−62, 421−424. 
582 Siltala 1994, 423. 
583 Analyysissa  muuttujaa 164. Summamuuttujan keskiarvot ja -hajonnat avioeron aloitteellisuuden 
ryhmissä: vastaaja: M=2,48; s=0,96; molemmat M=2,16; s=0,89; puoliso M=1,78; s=0,75; kaikki: 2,18, 
s=0,93. 
584 Miesten aineistossa F=5,98; p=0,003 ja naisten aineistossa F=18,94; p=0,000. 
585 Muuttujaa 15 (kysymystä A12) on käytetty kolmiportaisena: alle 2000 €, 2000−2999 € ja yli 2999 € 
ansaitsevat.  
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haluaa purkaa keskimääräistä useammin avioliiton, jos miehellä on ongelmallista käytös-
tä. Hänellä on tavanomaista paremmat taloudelliset edellytykset tulla toimeen myös 
yksin. Havainto tukee Jalovaaran havaintoa hyvätuloisten naisten keskimääräistä suu-
remmasta eroherkkyydestä. 586  Hyvätuloinen mies ei kuitenkaan eroa keskimääräistä 
useammin puolisonsa ongelmallisen käytöksen vuoksi. Tähän voi vaikuttaa vielä perin-
teinen käsitys miehestä perheen taloudellisen toimeentulon turvaajana. Todennäköisesti 
myös se seikka vaikuttaa asiaan, että naisten ongelmallinen käytös ei ole yleensä niin 
aggressiivista kuin miesten. 
Lasten lukumäärä lisää myös eroalttiutta silloin, kun ihminen on tyytymätön puo-
lisonsa käytökseen (F=8,14; p=0,000).587 Scheffen testin mukaan lapsettomien ja vähintään 
kaksi lasta omaavien välillä ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Tarkastel-
tava asia tulee esille naisilla (F=11,06; p=0,000), mutta ei miehillä (F=0,13; p=0,876). Asiaan 
voi vaikuttaa perinteinen käsitys naisista ensisijaisina vanhempina ja lastenkasvattajina. 
Miehen ongelmallinen käytös mahdollisesti myös häiritsee perhe-elämää enemmän kuin 
naisten. Kun perhe suurenee, kotityön määrä myös kasvaa. Silloin tarvittaisiin entistä 
enemmän molempien puolisoiden työpanosta kodinhoitoon. Puolison käytökseen liitty-
vät ongelmat saattavat johtaa tilanteeseen, jossa hän välttelee kotitöiden tekoa. Tällöin 
hänen kumppaninsa tyytymättömyys lisääntyy, mikä lisää avioeron todennäköisyyttä. 
Tyytymättömyydellä puolison käytökseen on korrelaatioanalyysin mukaan paljon yh-
teyksiä avioeron kokemuksiin ja käsityksiin liittyviin tekijöihin (ks. taulukko 26). Naisten 
aineistossa on yli 0,30:n korrelaatioita viiden ja miesten aineiston kahden väitteen kohdal-
la. Suurin korrelaatio koko aineistossa (0,40) on muuttujan meidän olisi pitänyt erota jo 
aikaisemmin yhteydessä. Erotessaan puolison ongelmallisen käytöksen vuoksi ihminen on 
keskimääräistä helpottuneempi ja tyytyväisempi avioliiton päättymiseen. Erityisesti näin 
on naisten kohdalla. Naisilla korrelaatio väitteeseen avioero helpotti oloani on 0,47, joka on 
0,31 yksikköä korkeampi kuin miehillä. Naisilla myös yhteydet avioeron järkevyyteen, 
avioerohalukkuuteen ja elämänlaadun paranemiseen ovat selkeästi suuremmat kuin 
miehillä. Miehillä kuitenkin tyytymättömyys puolison käytökseen eromotiivina on yh-
teydessä selvästi korkeampaan vihantunteeseen kuin naisilla. Kokonaisuutena tarkastel-
tuna puolison ongelmallisen käytöksen vuoksi eronneet ovat keskimääräistä tyytyväi-
sempiä avioeroon elämänkulun tapahtumana. 
Summamuuttuja oma ongelmallinen käytös muodostuu viidestä tekijästä: oma fyysinen 
väkivalta, päihteiden ja rahankäyttö, oma työ ja yhteisen ajan puute. Alamuuttujien kes-
kiarvot ovat kaikki alle kaksi. Poikkeuksen tekee yhteisen ajan puute, jossa kaikkien 
vastausten keskiarvo on 2,80. Kokonaisuutena vastanneet eivät pidä omaa ongelmallista 
käyttäytymistä tärkeänä avioeroon vaikuttavana tekijänä. Puolison ongelmallista käytös-
tä vastaajat pitävät siis merkittävästi tärkeämpänä avioeron perusteena kuin omia nega-
tiivisia käyttäytymismalleja. Yhtäältä tähän voi vaikuttaa se, että syy eroon nähdään 
mieluummin puolisossa kuin itsessä. Toisaalta voi olla myös niin, että ongelmallisia elä-
mäntapoja omaavat ihmiset ovat jättäneet vastaamatta tutkimuskyselyyn muita useam-
min. 
Oma ongelmallinen käytös on sukupuolittunutta (F=20,538; p=0,000). Miehillä on nai-
sia enemmän ristiriitoja herättävää käyttäytymistä588, ja miehet ovat myös naisia itsekriit-
                                                     
586 Jalovaara 2007, 81−82. 
587 Muuttuja 166. 
588 Paajanen 2003, 65−84. 
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tisempiä.589 Alemmissa tuloluokissa on enemmän ongelmallista käytöstä kuin enemmän 
ansaitsevilla (F=3,30; p=0,011).590 Kyse on ennen kaikkea siitä, että alle tuhat euroa ansait-
sevilla on keskimääräistä enemmän ongelmallista käytöstä. Scheffen testin mukaan ero 
alle tuhat ja 1000−1999 euroa ansaitsevien välillä on tilastollisesti melkein merkitsevä 
(p≤0,05). Alimmassa tuloluokassa olevilla päihteiden käyttö vaikuttanee myös työnte-
koon, jolloin kyse on syrjäytymisestä. Jos eronneella on ongelmakäyttäytymistä, hän jää 
keskimääräistä harvemmin asumaan lastensa kanssa (F=3,07; p=0,045)591. Ymmärrettäväs-
ti tällöin eronneella on keskimääräistä heikommat kyvyt huolehtia lapsistaan, mikä selit-
tää saatua tulosta. 
 
Taulukko 26: Vastaajien (N=511−526) eroon liittyvien käsitysten ja kokemusten yhteydet sum-
mamuuttujaan tyytymättömyys puolison käytökseen koko aineistossa sekä miesten ja naisten 
aineistoissa. Taulukossa Pearsonin korrelaatiokertoimet, niiden merkitsevyystasot ja selitysasteet. 
(Vastausvaihtoehdot 5=täysin samaa mieltä … 1=täysin eri mieltä.) 
 
















– meidän olisi pitänyt erota jo 
aikaisemmin 
+0,37*** 13,7 +0,43*** 18,5 +0,40*** 16,0 
– avioero helpotti oloani +0,16* 2,6 +0,47*** 22,1 +0,37*** 13,7 
– avioero paransi elämänlaatuani +0,25*** 6,3 +0,39*** 15,2 +0,35*** 12,3 
minä halusin avioeron +0,22*** 4,8 +0,36*** 13,0 +0,34*** 11,6 
– avioero oli mielestäni järkevä 
ratkaisu 
+0,20** 4,0 +0,39*** 15,2 +0,33*** 10,9 
– avioero lisäsi omanarvontuntoani +0,24*** 5,8 +0,30*** 9,0 +0,30*** 9,0 
– avioero oli puolisoni käytöksen 
syytä 
+0,21** 4,4 +0,29*** 8,4 +0,26*** 6,8 
– minua harmittaa, että erosimme -0,13 1,7 -0,29*** 8,4 -0,25*** 6,3 
– tunnen vihaa entistä puolisoani 
kohtaan 
+0,33*** 10,9 +0,19*** 3,6 +0,25*** 6,3 
* p≤0,05, ** p≤0,01, ***p≤0,001  
 
Ikävuosien lisääntyminen lisää jonkin verran riskiä ongelmalliseen käytöksen (F=3,78; 
p=0,024).592 Scheffen testin mukaan ero alle 33-vuotiaiden ja yli 38-vuotiaiden välillä on 
tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). Tulosta selittää se, että yleensä päihdeongel-
man vaikutukset tulevat esille iän karttuessa. Eri ammattiluokissa ongelmallinen käytös 
vaihtelee suuruudeltaan (F=3,19; p=0,024).593 Scheffen testin mukaan yrittäjillä on enem-
män eroon johtavaa puolisoa kuormittavaa käytöstä kuin toimihenkilöillä (p≤0,05). Mah-
dollisesti yrittäjäkulttuuriin liittyy tavanomaista enemmän mahdollisuuksia alkoholin 
käyttöön. 
Omalla ongelmallisella käytöksellä ei korrelaatioanalyysin mukaan ole lainkaan yli 
0,25 korrelaatioita koko aineistossa eikä naisten tai miesten aineistoissa avioeron koke-
                                                     
589 Perho & Korhonen 2003, 91−102. 
590 Heikko ryhmien välinen ero tulee esille vain koko aineistossa. Muuttuja 169. 
591 Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset miesten aineistossa: F=2,74; p=0,045 ja naisten aineis-
tossa: F=3,07; p=0,029 (muuttuja 10). 
592 Heikko ryhmien välinen ero tulee esille vain koko aineistossa. Muuttuja 162. 
593 Heikko ryhmien välinen ero tulee esille vain koko aineistossa. Muuttuja 167. 
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muksiin ja käsityksiin liittyviin tekijöihin. Ilmeisesti eron johtuessa selkeästi itsestä avio-
liiton purkautumiseen liittyvät kokemukset ja käsitykset jäävät jossain määrin epämää-
räisiksi, jolloin niitä on vaikea arvioida.  
Vastaajat kertovat jonkin verran myös väkivaltaisesta parisuhteesta, josta seuraavassa 
kahden vastaajan kirjoitukset:  
 
Kaikki haluavat aina tietää syyt, enkä haluaisi myöntää, että siedin väkivaltaa ja pelossa elä-
mistä jo 6–7 vuotta ennen avioliittoa ja silti menin naimisiin. Avioliiton vuoksi puolisoni hil-
litsi hetkeksi aggressiivisuutensa ja silloin vasta ymmärsin, ettei elämän kuulu olla ainaista 
tappelua ja pelkoa. Hänen kanssaan odottaisin kuitenkin aina vain uutta myrskyä. (2395, nai-
nen) 
 
Menimme maistraatissa naimisiin ja tästä n. kuukauden päästä miehen olisi pitänyt muuttaa 
yhteen kanssani. Päivää ennen aviomiehen ns. muuttoa tapahtui jotain radikaalia. Mies pa-
hoinpiteli minut humalassa. Oltiin sängyssä makuuhuoneessa ja ykskaks hän vain ilmoitti, et-
tä haluaisi hakata minut. Hän yritti tukehduttaa minut. Ja sanoi vain, että haukot henkeä kuin 
kala kuivalla maalla. Lapseni kuuli huutoni ja hälytti poliisit. Laitoin avioeroni seuraavana 
päivänä vireille. (2324, nainen) 
 
Parisuhdeväkivaltatilanteiden kuvaukset ovat raskasta luettavaa. On vaikea käsittää, 
että mies on väkivaltainen sellaista naista kohtaan, jolle hän vakuuttaa rakkauttaan. Vä-
kivaltaisessa ihmisessä voidaankin joskus nähdä ikään kuin kaksi eri ihmistä: normaali 
kumppani ja pahuuden valtaan ajautunut puoliso. 594  Joskus nainen lopettaa suhteen 
ensimmäisen vakavan väkivaltatilanteen jälkeen. Joskus taas suhde jatkuu vuosia, vaikka 
miehen väkivaltainen käyttäytyminen on jatkuvasti läsnä perheen arjessa. Marita Ruoho-
nen esittää monia syitä siihen, miksi nainen pysyy väkivaltaisessa parisuhteessa. Nainen 
luottaa miehen lupauksiin väkivallan loppumisesta. Nainen voi pyrkiä ymmärtämään 
miehen käytöstä ja luottaa siihen, että hänen rakkautensa ja huolenpitonsa lopettaa väki-
vallan. Väkivallan uhri voi myös kokea syyllisyyttä siitä, jos perhe-elämä epäonnistuu, ja 
nainen voi olla myös taloudellisesti riippuvainen miehestään.595 
 
 
6.7. Parisuhteen purkautumiseen altistavat muut tekijät 
 
Edellä on käsitelty niitä avioliiton purkautumiseen johtaneita tekijöitä, joita kyselylo-
makkeessa oli valmiiksi esitetty. Eroon vaikuttavina asioina voi olla mitä erilaisimpia 
syitä, joten olisi erittäin haasteellista tehdä kaikki potentiaaliset avioeron syyt sisältävää 
luetteloa. Lisäksi tällaisesta listasta tulisi hyvin pitkä. Tässä tutkimuksessa päädyttiin 
ratkaisuun, että valmiiseen luetteloon valitaan keskeisimmät avioeron purkautumiseen 
johtavat tekijät. Sen lisäksi vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa omin sanoin muista 
tekijöistä, jotka he kokivat vaikuttaneen avioliittonsa purkautumiseen. Vastaajista 22 
miestä (9,8 %) ja 76 naista (24,4 %) käytti tätä mahdollisuutta hyväkseen. 
Oma-aloitteisesti esille otetut syyt olivat kyselyyn osallistuneiden mielestä hyvin kes-
keisiä avioeron purkautumiseen vaikuttaneita tekijöitä, koska tyypillisesti vastaajat kat-
soivat niiden vaikuttaneen paljon avioliiton purkautumiseen. Jos näitä asioita olisi kysyt-
                                                     
594 Migliaccio 2002, 39−41. 
595 Ruohonen 2006, 20. 
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ty suljetuissa kysymyksissä, mitä ilmeisimmin frekvenssit olisivat merkittävästi suu-
remmat. Taulukossa 27 on yhteenveto vastaajien itse esille ottamista avioliiton purkau-
tumiseen johtaneista tekijöistä, jotka on luokiteltu aineistolähtöisesti. Esimerkiksi mielen-
terveysongelmat on luokiteltu erikseen muista sairauksista johtuen vastaajien käyttämis-
tä termeistä. Luokitusta suoritettaessa ei voitu päätellä, milloin mielenterveysongelma 
täyttää sairauden kriteerit. Siksi ne luokiteltiin erikseen. Avoimissa vastauksissa 35 oli 
sellaista, jotka voitiin sijoittaa jo kysyttyihin asioihin. Siksi niitä ei otettu enää uudestaan 
huomioon. 
 









heikko itsetunto 3 
kulttuurierot 2 
seksuaali-identiteetin muutos 2 
oma henkinen kasvu 2 
 
Seuraavassa esitetään tutkimukseen osallistuneiden vapaiden vastausten kuvauksia 
muutamista avioeron syistä, jotka he ovat itse ottaneet esille: 
 
Se että tekikö oikein kun jätin psyykkisesti sairaan ihmisen. Syyllisyys painoi mieltä… Kuten 
edellisessä sanoin niin koin syyllisyyden tunteita kun jätin sairaan ihmisen, ajattelin mitä 
muut ajattelee, mutta kaikki on aika lailla ollut sitä mieltä että tein oikean ratkaisun, helppoa 
se ei ole ollut kun hoidin häntä monta vuotta. (2295, nainen) 
 
Koin syyllisyyttä siitä, että puolisoni koki painostuksena voimakkaan halun saada lapsia, edetä 
hoidoissa (lapsettomuus-) ja lopuksi haluni adoptoida. Puolisoni koki, että hän oli vain ‛väline‛ 
näiden asioiden saavuttamiseen. Koin syyllisyyttä, että en osannut ‛hellittää‛ omista toiveis-
tani ja unelmistani ja kuunnella enemmän, mitkä ovat puolisoni perimmäiset toiveet. Toisaalta 
hänkään ei osannut puhua niistä. Koin häpeän tunteita lapsettomuuden vuoksi ja siksi en enää 
kelvannut puolisolleni. (2259, nainen) 
 
Mies oli sairaalloisen mustasukkainen ja syytteli minua esim. viidestä suhteesta liittomme ai-
kana. Näitä suhteita ei ole ollut… Syyllisyyttä en koe, koska ongelmat muodostuivat ex-
miehen sairaalloisesta mustasukkaisuudesta, johon vain yritin sopeutua. En tajunnut tilannet-
tani (tai en halunnut ajatella sitä) ollessani naimisissa. Koitin vain sopeutua elämään niin, 
etten käynyt edes kaupassa ilman lapsia, ettei tulisi turhia syyttelyjä. (2041, nainen) 
 
Vapaissa vastauksissa tuli esille avioerotutkimuksissa jo aikaisemminkin esiin tulleita 
eron syitä. Psyykkiset sairaudet ja häiriöt kuormittavat parisuhdetta. Usein tällöin puoliso 
joutuu toimimaan myös omaishoitajan roolissa ja suhde puolisoon saa myös muita ulot-
tuvuuksia kuin kahden tasa-arvoisen aikuisen rakkauteen perustuva rakkaussuhde. 
Erilaiset psyykkiset ongelmat ja sairaudet kuormittavat monin tavoin parisuhdetta. Seu-
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raavassa esitetään depression vaikutusta parisuhteeseen, koska masennuksen yhteyttä 
parisuhdeongelmiin on selkeästi eniten tutkittu. 
Kirsimarja Helasti on todennut depressiopotilaiden omaisten olevan kuormittuneita. 
Mitä syvemmästä depressiosta potilas kärsii, sitä enemmän hän tuottaa läheisilleen huol-
ta ja vaivaa.596 Monica Basco on työryhmänsä kanssa tutkinut kommunikaatiota ja lähei-
syyttä avioliitoissa, joissa toinen puoliso kärsii depressiosta. Kommunikaatioon mielialan 
lasku vaikutti monella ulottuvuudella negatiivisesti: sanallinen aggressio lisääntyi, vuo-
rovaikutus kärsi epäselvyydestä, ongelmanratkaisukyky heikkeni ja esiintyi lisääntyvästi 
toisen puolison syyttelyä. Masennus myös vähensi puolisoiden läheisyyttä ja seksuaali-
suuden harjoittamista. Depressio voi monin tavoin heikentää parisuhteen laatua ja altis-
taa avioerolle.597 
Myös lapsettomuus kuormittaa parisuhdetta. Linda P. Salzerin mukaan ”on aika epäta-
vallista, jos pari ei koe lapsettomuuskriisiä stressinä avioliitolleen”.598 Puolisot voivat olla 
myös erimielisiä siitä, miten toivottua lapsen saaminen on. Stressaava tilanne voi syntyä 
siitä, jos toiselle lapsen saamisesta tulee lähes pakkomielle. Tällöin kaikki keskittyy vain 
raskauden tavoitteluun ja parisuhteen kokonaisuus jää taustalle. Lapsettomuushoitoihin 
kuuluu usein myös seksin harjoittamista juuri tiettyinä ajankohtina, mikä voi luoda pai-
neita puolisoille.599 Usein lapsettomuuteen löytyy syy toisesta puolisosta. Tässä tilantees-
sa ei ole harvinaista, että hedelmätön puoliso ottaa esille avioeron mahdollisuuden, jotta 
kumppani voisi saada lapsen jonkun toisen ihmisen kanssa. Ongelmia voi tulla myös 
siitä, miten puolisot kertovat sukulaisilleen ja ystävilleen lapsettomuusongelmasta. Aina 
puolisot eivät halua kertoa muille lapsettomuuden todellista syytä. Tämä voi lisätä pa-
risuhdestressiä. 600  Salzerin mukaan lapsettomuus voi joskus johtaa myös avioeroon. 
Yleensä puolisot kuitenkin sopeutuvat siihen, etteivät he saa biologisia jälkeläisiä.601 
Mustasukkaisuus on parisuhteessa normaali tunne, jos toinen osapuoli esimerkiksi rin-
nakkaissuhteella antaa siihen aihetta. Terveen mustasukkaisuuden rinnalla on kuitenkin 
myös aiheetonta, sairaalloista mustasukkaisuutta. Mustasukkaisuus on tunteena sukua 
kateudelle. Tämän tunteen yhteydessä on kuitenkin vain kaksi osapuolta, kun mustasuk-
kaisuudessa kyseessä on kolmiosuhde, vaikka kolmas osapuoli voikin olla joskus vain 
mielikuvituksen tuotetta. Mustasukkaisuutta pidetään länsimaissa yleensä primitiivisenä 
ja hävettävänä tunteena, jonka olemassaoloa ei haluta useinkaan myöntää. Mustasukkai-
suuteen liittyy usein toisen osapuolen elämän kontrollia, valvontaa ja rajoittamista. Nämä 
seikat kuormittavat parisuhdetta ja voivat olla altistamassa myös avioerolle.602 
Henkinen väkivalta voi myös olla avioeron peruste. Usein henkinen väkivalta kietou-
tuu myös muihin parisuhdeongelmiin, kuten fyysiseen väkivaltaan ja mustasukkaisuu-
teen. Henkistä väkivaltaa on esimerkiksi kumppanin alistaminen nimittelemällä tätä 
epäsopivilla ilmaisuilla tai julkinen nolaaminen. Sitä on myös sosiaalinen eristäminen, 
taloudellinen alistaminen sekä erilainen puolison elämän ja käytöksen kontrollointi.603 
                                                     
596 Helasti 1999, 35−44. 
597 Basco & al. 1992, 187−192. Samankaltaisia tutkimustuloksia ovat saaneet myös muut tutkijat: 
Mullin 2000; Schafer & Wickrama & Keith 1998; Sher & Baucom 1993; Thompson & Whiffen & Blain 
1995. 
598 Salzer 1994, 103. 
599 Salzer 1994, 103−118. 
600 Ekström-Immonen & Rosenberg 2005, 21−27. 
601 Salzer 1994, 111−112. 
602 De Steno & Valdesolo & Bartlett 2006, 626−641; Pekkarinen 2000, 5−8; Pines 1992, 675−683. 
603 Ojuri 2006, 16−18; Husso 2003, 102−106. 
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Sukulaiset ovat usein perhettä ja jaksamista tukeva asia. Tämän kanssa vastakohtana su-
kulaiset, varsinkin toisen puolison vanhemmat, voivat olla myös parisuhteen stressitekijä. 
Vanhemmat voivat käyttää aikuisia lapsiaan kohtaan henkistä tai taloudellista valtaa, 
joka vaikuttaa negatiivisesti puolisoiden yhteiselämään. Varsinkin näin voi käydä silloin, 
jos yrittäjyys yhdistää eri sukupolvia toisiinsa.604 Kansainvälisissä avioliitoissa voi puo-
lisoiden perhetausta ja kulttuuriset toimintamallit olla niin erilaisia, että yhteiselämän 
sääntöjen sopiminen voi olla ongelmallista. Ihmisen psyykkiset tekijät, heikko itsetunto 
tai oma henkinen muuttuminen voivat myös altistaa avioeroille. 
 Tässä alaluvussa esiteltyjen avioliiton purkautumiseen vaikuttavien tekijöiden osuus 
eroissa on tullut esille myös aikaisemmissa tutkimuksissa. Vuoden 2003 perhebarometrin 
mukaan mustasukkaisuus oli tärkeä syy eroon 38 %:ssa tutkituista tapauksista. Samoin 
muita tärkeitä syitä olivat ongelmat sukulaisten kanssa (24 %), lapsettomuus (16 %) ja 
oma / puolison vaikea sairaus (10 %). Perhebarometrissä nämä tekijät olivat eron syinä 
sijaluvuilla 20−28. Ne eivät olleet siis eron keskeisimpiä syitä, mutta kuitenkin melko 
useassa erossa yhtenä vaikuttavana osatekijänä. Perhebarometrissa on eritelty eromotiivit 
kahteen kategoriaan: yleiset ja lopulliset syyt. Eron lopullisina syinä perhebarometrissä 
mustasukkaisuus oli 3 %:ssa, lasten hankkiminen / lapsettomuus 1 %:ssa ja psyykkiset 
ongelmat 1 %:ssa tutkituista tapauksista.605 
De Graafin ja Kalmijnin tutkimuksen mukaan ongelmat puolison sukulaisten kanssa 
oli osatekijänä 15 %:ssa avioeroista.606 Muita tässä alaluvussa esitettyjä parisuhteen pur-
kautumiseen johtavia tekijöitä ei tässä tutkimuksessa tarkasteltu. Amaton ja Previtin 
tutkimuksessa oli esillä eron lopullisena syynä fyysinen tai psyykkinen sairaus 2 %:ssa ja 
henkilökohtainen kasvu myös 2 %:ssa tutkituista avioeroista.607 
Parisuhteen purkautumiselle voi olla hyvin monenlaisia syitä. Tässä alaluvussa on 
käsitelty kyselyyn vastaajien oma-aloitteisesti esittämiä eron syitä, jotka ovat yksittäista-
pauksissa hyvin merkittäviä. Kokonaisuutena tarkasteltuna kyse ei ole kuitenkaan koko 
aineistossa keskeisistä eron syistä. 
 
 
6.8 YHTEENVETO AVIOERON SYISTÄ 
 
Tämän tutkimuksen tilastollisessa analyysissa kolmekymmentä esille otettua eron poten-
tiaalista syytä tiivistyivät faktorianalyysissa kuuteen keskeiseen tekijään, joita eronneet 
pitävät avioliiton purkautumisen syinä. Erolle altistavista tekijöistä muodostettiin sum-
mamuuttujat, joiden yhteyksiä muihin muuttujiin tarkasteltiin tilastollisesti. Puolison 
itsenäistyminen ja oma itsenäistyminen mittaavat parisuhdetasolla samaa asiaa eri näkö-
kulmista. Sama koskee muuttujaparia tyytymättömyys puolison käytökseen ja oma on-
gelmallinen käytös. Parisuhdetasolla tarkasteltuna eroon altistavat syyt voidaan tiivistää 
siksi neljään. 
Tämän tutkimuksen mukaan keskeisin avioliiton purkautumiseen vaikuttava tekijä 
on läheisyyden puute. Kaksi muuta paljon avioerolle altistavaa tekijää ovat puolisoiden 
erilleen kasvaminen ja puolison itsenäistyminen. Tyytymättömyys puolison käytökseen, 
oma ongelmallinen käytös ja oma itsenäistyminen vaikuttavat myös avioliiton purkau-
                                                     
604 Määttä 2002, 88−98. 
605 Paajanen 2003, 70−76. 
606 De Graaf & Kalmijn 2006, 483–505. 
607 Amato & Previti 2003, 602–626. 
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tumiseen, mutta vastaajien keskiarvot jäävät näiden tekijöiden suhteen edellä esitettyjä 
tekijöitä pienemmiksi. 
Läheisyyden puutteeseen kuuluvat tässä tutkimuksessa muun muassa seuraavat teki-
jät: kommunikaatiovaikeudet, suhteen hoitamattomuus, rakkauden ja intohimon puute 
sekä seksiongelmat. Muuttujatasolla tarkasteltuna kommunikaatiovaikeudet ja parisuh-
teen hoitamattomuus ovat keskiarvojen mukaan kaksi yleisintä avioeromotiivia. Puo-
lisoiden erilleen kasvaminen koostuu seuraavista muuttujista: erilaiset elämän tavoitteet, 
erilaiset elämän pyrkimykset, puoliso ei ymmärrä unelmiani ja en ymmärrä puolisoni 
pyrkimyksiä. Kun puolisot kohdistavat elämänsä tavoitteet ja pyrkimykset eri suuntiin, 
vaikuttaa se negatiivisesti avioliiton toimivuuteen ja kestävyyteen. 
Toisen kumppanin itsenäistymishalu on yksi avioeron syistä. Se voi ilmetä selkeänä 
pyrkimyksenä päästä pois avioliitosta, jotta voisi aloittaa itsenäisen elämän. Itsenäisty-
mishalu voi ilmetä myös epäsuorasti esimerkiksi uskottomuutena. Voisi olettaa aineistos-
sa olevan yhtä paljon niitä, jotka näkevät avioliiton purkautumisen johtuvan omasta ja 
puolison itsenäistymisestä. Puolison itsenäistyminen nähdään kuitenkin merkittävästi 
tärkeämmäksi avioeron syyksi kuin oma itsenäistyminen. Attribuutioteorian mukaan 
ihmisillä on kuitenkin taipumusta nähdä negatiivisiksi koettujen asioiden syy itsensä 
ulkopuolella. Siksi on ymmärrettävää, että vastaajat näkevät avioeron syyn mieluummin 
puolison itsenäistymisessä kuin omassa vapauden kaipuussaan. 
Parisuhteen toisen osapuolen ongelmallisessa käytöksessä tulee myös esille ilmiö, että 
omaa elämäntapaa ei arvioida yhtä kriittisesti kuin puolison. Vastaajien keskiarvo sum-
mamuuttujassa puolison ongelmallinen käytös on 2,18 ja oma ongelmallinen käytös 1,73. 
Tämänkin tekijän suhteen ihmisillä on siis taipumusta vähätellä omaa osuuttaan eroon 
johtaneisiin parisuhdeongelmiin. 
Taustamuuttujista sukupuoli ja aloitteellisuus erossa selittivät eniten vastaajien ero-
motiiveja, mutta vähintään kahdella eron syyllä oli yhteyksiä myös tulotasoon ja lasten 
määrään. Tyytymättömyys puolison käytökseen on naisille eron syynä merkittävästi 
yleisempi kuin miehille. Myös oma itsenäistyminen ja kokemus läheisyyden puutteesta 
ovat naisille keskimääräistä tavallisempia eromotiiveja. Miehille oma ongelmallinen 
käytös on yleisempi eron syy kuin naisille. Naiset löytävät erolle miehiä enemmän perus-
teita, minkä vuoksi he ovat myös usein avioliiton purkamisessa aktiivisia toimijoita.  
Erossa aloitteellisuudella on selkeitä yhteyksiä eromotiiveihin. Ymmärrettävästi aktii-
viset eroajat näkevät avioliiton purkamiselle keskimääräistä enemmän syitä kuin passii-
viset eroajat. Yhteisestä aloitteesta eronneet sijoittuvat näiden kahden ääripään välille. 
Erossa aloitteellisilla suurimmat positiiviset yhteydet ovat seuraaviin eron syihin: tyyty-
mättömyys puolison käytökseen ja parisuhteesta itsenäistyminen. Tilastollisesti merkit-
seviä myönteisiä yhteyksiä on myös puolisoiden erilleen kasvamiseen ja läheisyyden 
puutteen kokemiseen. Tulostason noustessa vastaajat arvioivat seuraavien avioeromotii-
vien vähenevän: erilleen kasvu, läheisyyden puute ja tyytymättömyys puolison käytök-
seen. Keskimääräistä korkeampi tulotaso toimii puskurina parisuhdeongelmissa, koska 
taloudelliset resurssit antavat monia mahdollisuuksia käyttää varallisuutta myös suhteen 
hyväksi. Itsenäistyessä eronnut etääntyy keskimääräistä useammin myös lapsistaan, jotka 
eivät jää asumaan itsenäistyvän vanhemman kanssa. Jos eronneella on ollut parisuhdetta 
kuormittavaa ongelmakäyttäytymistä, lapset jäävät tavanomaista harvemmin asumaan 
hänen kanssaan. 
Mikään avioeron syy ei ollut korrelaatioanalyysin mukaan yhteydessä avioeron vai-
keuteen tai avioliiton purkautumisesta selviytymiseen, kyselyn vastaamishetken elämän-
hallintaan tai ihmissuhteisiin liittyvään tyytyväisyyteen, taloudellisen aseman heikkene-
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miseen eikä syyllisyyden tai häpeän kokemiseen. Eromotiiveihin puolisoiden erilleen 
kasvaminen, läheisyyden puute ja oma itsenäistyminen liittyi samankaltainen kokemus 
avioliiton purkautumisen myönteisestä vaikutuksesta elämänkulkuun, jolloin ero paransi 
elämänlaatua ja helpotti oloa. Tyytymättömyys puolison käytökseen oli myös yhteydessä 
eron kokemiseen myönteisenä. Lisäksi tähän eromotiiviin liittyi keskimääräistä suurempi 
puolison syyllistäminen erosta ja vihantunne häntä kohtaan. Puolison itsenäistymiseen 
liittyi tavanomaista suurempi itsetunnon heikkeneminen ja arvottomuudentunteen li-
sääntyminen. Tällöin erosta syytettiin keskimääräistä enemmän puolisoa, jonka käytös oli 
aiheuttanut avioliiton päättymisen. Kiitollisuudentunnetta tähän ryhmään kuuluvat 


























7.1 AVIOERO STRESSIÄ TUOTTAVANA ELÄMÄN MUUTOSTAPAHTUMANA 
 
Avioero on nykyisin yhä useammin ihmisen elämänkulkuun liittyvä tapahtuma, mutta 
tästä huolimatta avioliiton purkautuminen ei ole normatiivinen asia ihmisen elämässä. 
Yksilötasolla parisuhteen päättyminen on ennustamaton, satunnaistekijöiden aiheuttama 
tapahtuma. Avioero on joko toisen tai molempien elämässä tekemä valinta, joka synnyt-
tää toisenlaisen elämänpolun kuin ihminen on avioliittoa solmiessaan suunnitellut. Elä-
mänkulkuun sisältyy aina sekä kasvua että menetyksiä. Avioerossa yleensä nämä mo-
lemmat elementit ovat vahvasti läsnä. Koska elämänkulku on plastista, ihminen yleensä 
sopeutuu myös parisuhteen menetykseen. Avioliiton purkautumiseen sisältyy kehitys-
tehtävä sopeutua elämässä uuteen tilanteeseen ja sen mukana tuomiin haasteisiin.608 
Avioliiton purkautumista voidaan tarkastella siirtymänä (transitio) uuteen rooliin. 
Konkreettisesti tämä realisoituu monin tavoin. Esimerkiksi virallisissa yhteyksissä ihmi-
sen siviilisäädyksi tulee eronnut. Perinteisesti kaikissa kulttuureissa on siirtymäriittejä, 
jotka auttavat yksilöä sopeutumaan uuteen elämäntilanteeseen. Esimerkiksi ihmisen 
solmiessa avioliiton tapahtumaan liittyy yleensä vihkimisseremonia ja hääjuhla, jotka 
sekä yksilö- että yhteisötasolla vahvistavat ja virallistavat siirtymisen naimisissa olevien 
sosiaaliseen ryhmään. 609  Avioeron yhteydessä tällaista uuteen siviilisäätyyn liittyvää 
yleistä siirtymäriittiä ei ole, jolloin avioliiton purkautumista ei virallisesti julkisteta. Täl-
löin asiasta kertominen muille jää eronneen omaksi tehtäväksi ja saattaa kestää kauan 
ennen kuin tieto erosta saavuttaa ihmisen sosiaaliseen verkostoon kuuluvat jäsenet. Jos 
ihminen kokee avioliittonsa purkautumisen häpeällisenä, asiasta muille kertominen voi 
                                                     
608 Ruoppila 2009, 1−6; Siegelman & Rider 2006, 9; Smith & Baltes 1992, 47−72. Immonen ja Kokko 
(2008) tuovat esille kuitenkin myös sen näkökulman, että jossakin tilanteissa avioero voidaan myös 
ennakoida. Kyse ei siis aina ole täysin ennustamattomasta tapahtumasta. Toisaalta Perho työryh-
mänsä kanssa (2010) on kuitenkin todennut, että yksittäisten avioparien eroa on vaikea ennustaa. 
Kokonaisväestön tasolla avioerojen määrän kehitystä voidaan tilastollisesti ennustaa, kuten Tilasto-
keskus tekee.   
609 Vilenius 1997, 186–191; Sihvo 1992, 200–248; Grainger 1988, 56−64. 
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olla pelottavaa ja ahdistavaa. Eroa voidaan pyrkiä myös joiltakin ihmisiltä salaamaan, 
mikä usein lisää ihmisen eroon liittyvää stressiä.610 
Kun siirtymään liittyy juhla, se asemoituu vahvasti tiettyyn aikaan ja paikkaan. Ta-
pahtuman päivämäärä merkitään virallisiin asiakirjoihin ja usein myös muistoesineisiin. 
Usein tapoihin kuuluu myös tapahtuman vuosipäivän juhliminen. Avioliiton solmimisel-
la on tarkasti määriteltävä ajankohta, mutta avioerotapahtuman ajallinen määrittely on 
usein hankalaa. Ihmiset määrittelevät eron tapahtuma-ajankohdan eri tavoin, sillä mah-
dollisuuksia siihen on runsaasti. Eron ajankohdaksi voidaan katsoa puolisoiden keski-
näinen päätös purkaa avioliitto, puolisoiden erilleen muuttamisen ajankohta, juridisen 
harkinta-ajan alkaminen, virallinen avioeron myöntämispäivämäärä tai jokin muu eroon 
liittyvä tapahtuma.611 Avioeroon liittyvän siirtymäriitin puuttuminen ja moniselitteinen 
tapahtuma-ajankohdan määrittely saattavat lisätä avioeroon liittyvää stressiä. 
Avioeron yhteydessä ihminen joutuu luopumaan monista asioista. Ihminen menettää 
siihenastisen elämänkumppanin, osan yhteisistä tavaroista ja aikoinaan olleen unelman 
ehjästä kodista. Eronnut voi joutua myös muuttamaan pois yhteisestä kodista ja yhteys 
lapsiin saattaa merkittävästi ohentua. Osa ystävistä saattaa etääntyä tai lopettaa koko-
naan yhteydenpidon.612 Avioeroon liittyy lähes aina myös taloudellisia menetyksiä. Mon-
ta maata sisältävän tutkimuksen mukaan erityisesti yksinhuoltajaäidit kokevat keskimää-
rin isoa taloudellista deprivaatiota.613 Suomessa yksinhuoltajien taloudellinen deprivaatio 
on lisääntynyt 1990-luvun aikana. Vuonna 2000 köyhyysrajan alapuolella oli 2,1 % kah-
den vanhemman perheistä ja 8,1 % perheistä, jotka muodostuivat äidistä ja lapsista.614 
Avioeroon liittyvät monenlaiset menetykset lisäävät tähän elämänkulun vaiheeseen liit-
tyvää stressiä.615 
Elämänkulkuun kuuluvana epänormatiivisena tapahtumana avioero on yksi elämän 
suurimmista stressitilanteista. 1970-luvulla tehdyn stressin kokemisen selvityksen mu-
kaan puolison kuolemaan liittyi ihmisillä suurin stressin kokemus, jolle tuli mittauksen 
mukaan arvoksi 100. Heti toisena oli avioero 73 pisteellä.616 Kun avioero on tullut entistä 
enemmän kulttuuriseksi hyväksytyksi, mahdollisesti siihen liittyvä stressi on meidän 
aikanamme jonkin verran pienempi kuin 1970-luvulla. Vuonna 2008 julkaistu artikkeli 
tarkastelee keski-ikäisten naisten avioeroon liittyvää stressin kokemusta. Sen mukaan 
jättäjistä 89,2 % ja jätetyistä 90,5 % ei ollut kohdannut elämässään aikaisemmin niin on-
gelmallista tilannetta kuin avioero oli ollut.617 Tämä osoittaa, että avioerojen yleistymises-
tä huolimatta kyseessä on poikkeuksellisen paljon stressiä aiheuttava elämänkulun ta-
pahtuma. 
David A. Chiribogan mukaan avioero aiheuttaa yhden suurimmista stressitilanteista, 
jolle on ominaista pitkäkestoisuus. Chiriboga on jakanut avioeron kolmeen vaiheeseen. 
Ensimmäisenä on odottamisvaihe (The Anticipatory Stage), joka alkaa puolisoiden eropää-
töksestä ja kestää erilleen muuttamiseen asti. Tässä vaiheessa monet vielä elättävät toivei-
ta avioliiton eheytymisen mahdollisuudesta, mutta kuitenkin samalla suuntautuvat jo 
                                                     
610 Terhell & van Groenou & van Tilburg 2004, 719−738; Chiriboga 1989a, 54−59; Hart 1976, 103−128. 
611 Hart 1976, 104−107. 
612 Hart 1976, 129−188. 
613 Andress & Hummelsheim 2009, 361−382. 
614 Hiilamo 2009, 147. 
615 Brehm 1987, 193–202. 
616 Monat & Lazarus 1985, 13−16. 
617 Sakraida 2008, 879. 
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eroon. Tämä jännite on omiaan synnyttämään stressiä. Odottamisvaiheen riittävä kesto ja 
sen aikana tapahtuva eroon valmistautuminen helpottavat erosta selviytymistä. Toinen 
vaihe on muutosvaihe (The Impact Stage), joka alkaa puolisoiden erilleen muuttamisesta ja 
kestää noin kahdeksan kuukautta. Erotessaan fyysisesti toisistaan puolisot joutuvat so-
peutumaan uuteen elämäntilanteeseen. Chiribogan mukaan tähän vaiheeseen saattaa 
liittyä kriisiteorian mukaisten vaiheiden – shokki, reaktio, eron työstäminen ja uudelleen 
suuntautuminen − läpikäyminen. Kolmantena vaiheena on pitkäkestoisen sopeutumisen 
vaihe (The Long-Term Adaptation), joka voi kestää kolmesta neljään vuoteen.618 
Chiribogan mukaan avioliiton purkautumiseen liittyvästä stressistä eronneet yrittävät 
selvitä käyttämällä kolmea erilaista coping-strategiaa. Ensimmäinen on suora toiminta 
ongelman ratkaisemiseksi, jossa kartoitetaan tilannetta, pyydetään apua ja tähdätään 
vaikeuksien voittamiseen. Toinen strategia on epäsuora toiminta, jossa tilannetta yritetään 
määritellä uudelleen. Tähän kuuluu muun muassa itselleen vakuuttelu, ettei tilanne ole 
lainkaan niin paha kuin mitä se alussa näytti. Myös uusista ystävistä voi yrittää etsiä 
lohtua stressin tuomaan ahdistukseen. Kolmas vaihtoehto on palliatiivinen käyttäytyminen, 
jolloin omaa pahaa oloa yritetään lievittää esimerkiksi päihteillä. Tällöin ongelmaa ei 
pyritä käsittelemään tai ratkaisemaan, vaan tavoitteena on selvitä päivästä toiseen.619 
Chiribogan esittämät avioeroon liittyvät coping-strategiat ovat melko samankaltaiset 
kuin teoreettisessa viitekehyksessä esitetty Lazaruksen ja Folkmanin malli selviytymis-
keinoista. Suora toiminta on samansisältöinen kuin Lazaruksen ja Folkmanin esittämä 
ongelmasuuntaunut strategia. Epäsuora toiminta tulee hyvin lähelle tunnesuuntautunei-
den keinojen käyttöä, joka tähtää emootioiden säätelyyn. Palliatiivinen käyttäytyminen 
voi olla osa ongelmaa välttelevää käyttäytymistä. 620 Chiribogan mallin sisällössä on myös 
vahvoja yhtymäkohtia Pearlinin ja Schoolerin elämänhallinnan teoriaan.621  
Sharon S. Brehmin mukaan avioerosta selviytymistä tukevat monet tekijät, jotka Brehm 
on jaotellut kahteen kategoriaan. Ensimmäiseen luokkaan kuuluvat seuraavat asiat: (1) 
riittävä taloudellinen toimeentulo ilman puolison apua, (2) kyky huolehtia itsenäisesti 
päivittäiseen elämään kuuluvista monista tehtävistä ja (3) puolisosta riippumaton ystä-
väpiiri. Kaksi ensimmäistä seikkaa mahdollistavat jokapäiväiseen elämänkulkuun liitty-
vien tehtävien suorittamisen. Avioerossa on tavallista, että puolisoiden yhteiset ystävät 
etääntyvät kokonaan molemmista tai liittoutuvat toisen puolison kanssa. Siksi sosiaalisen 
tuen saamiseksi omat ystävät ovat tärkeitä. Brehmin esittämään toiseen luokkaan kuuluu 
kaksi asiaa: eronnut (1) myöntää avioliiton purkautumisen elämään kuuluvaksi tosiasi-
aksi ja valmentautuu siihen sekä (2) uskoo sukulaisten ja ystävien auttavan häntä, koska 
eronnut on yksilönä tärkeä ja arvokas. Edellinen seikka liittyy ihmisen realiteettitajuun, 
jolloin hän ei unelmoi yhteiselämään palaamisesta entisen puolison kanssa. Jälkimmäi-
sessä asiassa tulee esille eronneen riittävä itsearvostus, joka tukee selviytymistä.622 
Fisher on esittänyt avioeron jälkeiseen tilanteeseen kuuluvan sopeutumisprosessin, 
jota on esitelty teoreettisen viitekehyksen yhteydessä. Fisherin mukaan avioliiton pur-
kautumiseen kuuluu sopeutumisprosessi, jossa tärkeää on eroon liittyvien asioiden mo-
nipuolinen käsittely. Suurimman osan asioista ihminen voi käsitellä vuoden aikana, mut-
                                                     
618 Chiriboga 1989b, 188−193. Vrt. Immonen & Kokko (2008), jonka mukaan epänormatiivisilla tapah-
tumilla ei yleensä ole vaikutusta ihmisen psyykkiseen hyvinvointiin. 
619 Chiriboga 1989b, 202−203. 
620 Lazarus & Folkman 1984, 141−153. 
621 Pearlin & Schooler 1978, 2−21. 
622 Brehm 1987, 207−209. 
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ta koko prosessin läpikäyminen kestää kolmesta viiteen vuotta. Fisherin esittämä avio-
eroon sopeutuminen on melko yhdenmukainen niiden aikarajojen kanssa, jotka Chiribo-
ga esitti. 
Tämä luku rakentuu hyvin pitkälle samaan tapaan kuin avioeron syitä käsittelevä esi-
tys. Luvussa analysoidaan vastaajien avioeron muutostilanteeseen apua tuoneita selviy-
tymiskeinoja, joita käsittelevät muuttujat 47–76. Yksittäiset selviytymiskeinot tiivistetään 
faktorianalyysin pohjalta summamuuttujiksi. Coping-keinoja selitetään seuraavilla taus-
tamuuttujilla: sukupuoli, ikä, aloitteellisuus erossa, avioliiton kesto, avioitumisikä, erosta 
kulunut aika, yhteisten lasten lukumäärä, lasten asuminen, nykyinen työtilanne, ammat-
tiryhmä ja bruttotulot.623 Eron syiden yhteyksiä taustamuuttujiin tarkastellaan yksisuun-
taisella varianssianalyysilla koko aineistossa sekä erikseen miesten ja naisten aineistoissa. 
Eri ryhmien välisten erojen tilastollista merkitsevyyttä tutkitaan Scheffen testillä. 
Luvussa viisi esitellyistä avioeron käsityksiä ja kokemuksia mittaavista muuttujista 
valittiin myös 21 selittäviksi muuttujiksi624 samalla tavalla kuin luvussa kuusi. Selviyty-
miskeinojen yhteyttä avioeroon liittyviin käsityksiin ja kokemuksiin testataan Pearsonin 
korrelaatioanalyysilla ja vähintään 0,25:n korrelaatiot esitellään. Testaukset suoritetaan 
koko aineistossa sekä miehillä ja naisilla. Kyselyssä olleita vapaita vastauksia käytetään 
illustroimaan kvantitatiivisen analyysin tuloksia. Saatujen tulosten pohjalta käydään 
keskustelua aikaisemman tutkimuksen, teorian ja kirjallisuuden kanssa. 
 
 
7.2 SELVIYTYMISKEINOJEN RAKENNE 
 
Kyselylomakkeessa oli mainittu kaikkiaan 29 mahdollista selviytymis- eli coping-
keinoa625. Tämän lisäksi vastaajat saivat esittää vielä oma-aloitteisesti muita käyttämiään 
elämän hallintakeinoja avioeron tuomassa muutostilanteessa. Vastaajien itse esittämiä 
coping-keinoja ei otettu mukaan tilastolliseen analyysiin, koska vain 10,7 % heistä otti 
esille valmiin luettelon ulkopuolisia selviytymiskeinoja. Lisäksi osa oma-aloitteisesti 
esille otetuista coping-keinoista oli vähän eri muodossa valmiissa luettelossa.  
Taulukossa 28 on lueteltu kyselyssä esille otetut avioeron muutostilanteeseen mahdolli-
sesti liittyvät selviytymiskeinot ja vastaajien arviot siitä, miten paljon ne ovat auttaneet 
uuteen elämäntilanteeseen sopeutumisessa. Eniten apua tuoneet coping-keinot vastaajilla 
olivat puhuminen ystävien kanssa, positiivinen ajattelu, tulevaisuuteen suuntautuminen, 
asian pohtiminen yksin ja huumori. Vähiten tutkimukseen osallistuneet saivat apua ero-
seminaarista, järjestötoiminnasta ja lääkärin määräämien lääkkeiden käytöstä. Tämä 
johtuu osittain siitä, että todennäköisesti useimmat eivät ole edes käyttäneet näitä selviy-
tymiskeinoja. 
                                                     
623 Muuttujat 2, 4, 7, 10, 12, 143 (muuttujasta 5 vähennetty muuttuja 3, jonka jälkeen tehty viisiportai-
nen luokitus),164 (alkuperäinen muuttuja 9, josta jätetty luokka 4 pois), 165 (alkuperäinen muuttuja 
15, jossa kaksi ylintä tuloluokkaa yhdistetty), 166 (alkuperäinen muuttuja 8, jossa yhdistetty vasta-
usvaihtoehdot 3–6), 167 (alkuperäinen muuttuja 13, jossa yhdistetty vastausvaihtoehdot 2 ja 3 sekä 5 
ja 6), 168 – vuodesta 2008 vähennetty muuttuja 6, jonka jälkeen suoritettu dikotomisointi: erosta 
kulunut 1–2 tai 3–4 vuotta. Muuttujaa 10 käytetään vain yhteisiä lapsia omaavien aineistossa. 
624 Muuttujat 77, 79, 82, 83, 87, 93, 95, 96, 97, 98, 102, 105, 106, 107, 109, 110, 115, 120, 122, 125 ja 126. 
625 Tässä tutkimuksessa selviytymiskeinon synonyymina käytetään ilmaisua coping-keino, joka on 
myös suomalaisessa tutkimuksessa yleisesti käytetty käsite. 
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Taulukko 28: Avioeron synnyttämässä elämän muutostilanteessa käytetyt coping-keinot ja niiden 
tehokkuus vastaajien käsitysten mukaan. Taulukossa vastausten keskiarvot ja -hajonnat. (Vasta-
usvaihtoehdot olivat: auttoi 5 = erittäin paljon … 1 = ei lainkaan. N=530−535. 
 
selviytymiskeino M s 
puhuminen ystävien kanssa 4,03 1,13 
positiivinen ajattelu 3,73 1,19 
tulevaisuuteen suuntautuminen 3,73 1,13 
asian pohtiminen yksin 3,61 1,44 
huumori 3,58 1,19 
lasten olemassaolo 3,57 1,68 
usko, että kaikella elämässä on tarkoitus 3,50 1,43 
asian perusteellinen miettiminen 3,32 1.32 
harrastukset 3,11 1,26 
iloitseminen vapaudesta 3,01 1,38 
puhuminen sukulaisten kanssa 2,99 1,37 
uusien ystävien saaminen 2,98 1,38 
uusi seurustelu- tai elämänkumppani 2,97 1,57 
keskittyminen työn tekemiseen 2,93 1,29 
avioeron ajatteleminen oppimiskokemuksena 2,90 1,31 
uuden kodin järjestäminen 2,82 1,44 
puhuminen työkavereiden kanssa 2,64 1,29 
eron sureminen 2,51 1,31 
asian käsittely ammattiauttajan kanssa 2,19 1,54 
asian käsittely entisen puolison kanssa 2,06 1,22 
vertaistuki muilta eronneilta 2,02 1,25 
television katselu 1,93 1.04 
turvautuminen Jumalaan 1,76 1,21 
rukoileminen 1,73 1,19 
avioeron pohtimisen välttäminen 1,67 1,01 
lohdun hakeminen päihteistä 1,47 0,90 
lääkärin määräämien lääkkeiden käyttö 1,45 1,00 
järjestötoiminta 1,34 0,64 
eroseminaari 1,13 0,64 
 
Tutkimukseen osallistuneiden vastauksia heidän käyttämistään coping-keinoista käsi-
teltiin faktorianalyysin avulla. Faktoroinnissa kokeiltiin myös muiden jollain tavalla 
avioerosta selviytymiseen liittyvien muuttujien mukaan ottamista, mutta ne eivät lisän-
neet analyysin selkeyttä, joten niitä ei otettu lopulliseen analyysiin. 
Aivan kuten avioeron purkautumiseen johtavien tekijöiden kohdalla selviytymiskei-
noissakaan faktorianalyysi ei ole puhtaasti konfirmatorinen eikä eksploratiivinen. Kyse-
lylomaketta laadittaessa ei käytetty yhtä selkeää coping-keinojen teoriaa, vaan kysymyk-
siä kerättiin useasta coping-keinoja sisältävästä tutkimuksesta. Lomakkeeseen pyrittiin 
saamaan mahdollisimman laaja valikoima erilaisia selviytymiskeinoja. Tässä ilmeisesti 
aika hyvin myös onnistuttiin, koska vastaajat luettelivat oma-aloitteisesti vain vähän 
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muita käyttämiään coping-keinoja. Edellä selostetun johdosta faktorianalyysissa voidaan 
todeta olevan sekä konfirmatorinen että eksploratiivinen ulottuvuus. 
Vastaajien käyttämistä coping-keinoista avioeron synnyttämässä elämänmuutostilan-
teessa tehtiin useita faktorianalyyseja pääakseliratkaisuna (Principal-axis-factoring) suo-
rakulma- (Varimax-rotation) ja vinokulmarotaatioina (direct Oblimin) useilla eri faktori-
määrillä. Lopulta päädyttiin seitsemän faktorin suorakulmarotaatioon. Kaiser-
MeyerOlkinin -testin arvo 0,744 puoltaa hyvin faktorianalyysin käyttöä. Bartlettin testin 
mukaan faktorianalyysi on myös erittäin käyttökelpoinen.626 
Faktorianalyysi tehtiin erikseen myös seuraaville aineistoille: miehet, naiset ja entiset 
avioparit. Myös tällöin muuttujat jakautuivat samansisältöisille faktoreille kuin koko 
aineistossa. Tämä havainto puoltaa edelleen faktoroinnin relevanttiutta aineiston analyy-
sissa. 
Muuttujat latautuivat hyvin eri faktoreille. Vain kahdella muuttujalla, avioero oppimis-
kokemuksena ja usko, että kaikella on tarkoitus, oli myös yli 0,30:n arvoiset sivulataukset. 
Muuttujat uusi kumppani, asian käsittely entisen puolison kanssa, eroseminaari ja järjestötoimin-
ta eivät tulleet mukaan mihinkään faktoriin. Uuden kumppanin löytyminen on monille 
tärkeä selviytymiskeino: lähes puolella vastaajista (45,9 %) se on auttanut paljon selviy-
tymistä. Sen sijaan kolme muuta faktoreille latautumatonta muuttujaa eivät ole selviyty-
misessä niin keskeisiä. Eron käsittely entisen puolison kanssa on auttanut paljon vastaa-
jista 15,5 %:a, järjestötoiminta 4,1 %:a ja eroseminaari 2,8 %:a elämän muutostilanteesta 
selviytymisessä.  
Seitsemän faktoria selittää muuttujien välisestä kokonaisvarianssista 50,4 %. Yksittäis-
ten faktorien selitysprosentit ovat 15,9 %, 9,0 %, 6,4 %, 5,5 %, 4,9 %, 4,6 % ja 4,2 %. Fakto-
rien rakenteet ovat esitetyt taulukoissa (ks. taulukot 29–35). 
 
Taulukko 29: Faktori (1): tulevaisuuteen suuntautuminen. 
 
muuttujat II h2 
tulevaisuuteen suuntautuminen 0,71 0,57 
positiivinen ajattelu 0,61 0,46 
huumori 0,61 0,45 
uuden kodin järjestäminen 0,51 0,33 
iloitseminen vapaudesta 0,45 0,25 
uusien ystävien saaminen 0,36 0,26 
 
Ensimmäiselle faktorille latautuivat vahvasti muuttujat, joissa tulee esille luottamus 
tulevaisuuteen, positiivinen ajattelu ja huumori. Faktori kuvaa hyvin elämäntilannetta, 
jossa eronnut ei jää suremaan menneitä asioita, vaan orientoituu vahvasti uuteen elämän-
tilanteeseen: alkaa järjestellä uutta kotia, iloitsee vapaudesta ja saa uusia ystäviä. Faktorin 
selitysprosentti on 15,9. Faktori nimettiin tulevaisuuteen suuntautumiseksi. Pearlinin ja 
Schoolerin mukaan ihmisellä on tässä tilanteessa riittäviä sosiaalisia ja psykologisia voi-
mavaroja, joiden avulla hän ratkaisee elämänkulkuun sisältyviä vaikeuksia.627 Lazaruk-
sen ja Folkmanin teoria selittää tulevaisuuteen suuntautumista selviytymiskeinona siten, 
                                                     
626 Bartlettin testin arvot: Approx. Chi-Square 3762,905; df 406,000; Sig. 0,000. 
627 Pearlin & Schooler 1978, 2–21. 
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että yksilön arvion mukaan avioero on vain haaste, jonka hän pystyy selvittämään käyt-
täen ongelma- ja tunnesuuntautuneita ratkaisukeinoja.628 
 
Taulukko 30: Faktori (2): uskonnollinen tuki. 
 
muuttujat I h2 
rukoileminen 0,96 0.94 
turvautuminen Jumalaan 0,93 0,91 
  
Toiselle faktorille latautuivat voimakkaasti muuttujat, joiden mukaan Jumalaan tur-
vautuminen ja rukous ovat tärkeitä selviytymiskeinoja elämän kriisissä tai muutostilan-
teissa. Faktorin selitysprosentti on 9,0 % ja sille annettiin nimi uskonnollinen tuki. Lazaruk-
sen ja Folkmanin mukaan tämä selviytymisen ulottuvuus liittyy eksistentiaalisiin uskomuk-
siin, joiden avulla ihminen hallitsee kuormittavaa elämäntilannetta.629 
 
Taulukko 31: Faktori (3): sosiaalinen tuki. 
 
muuttujat III h2 
puhuminen ystävien kanssa 0,65 0,49 
puhuminen työkavereiden kanssa 0,55 0,41 
vertaistuki muilta eronneilta 0,50 0,33 
puhuminen sukulaisten kanssa 0,44 0,28 
harrastukset 0,34 0,27 
 
Kolmannelle faktorille kasautuivat muuttujat, joissa on esillä sosiaalinen tuki. Sitä jao-
tellaan teoreettisesti epäviralliseen ja viralliseen sosiaaliseen tukeen.630 Tämän faktorin 
muuttujissa on selkeästi kyse epävirallisesta sosiaalisesta tuesta. Puhuminen ystävien 
kanssa on eronneille kaikista tärkein selviytymiskeino (ks. taulukko 31). Avioeron käsit-
tely työkavereiden, sukualaisten ja muiden eronneiden kanssa ovat selkeästi myös epävi-
ralliseen sosiaaliseen tukeen kuuluvia. Muuttuja harrastukset on latautunut heikoimmin 
tälle faktorille. Se ei olekaan niin selkeästi sosiaalisen tuen piiriin kuuluva asia kuin 
muut. Tyypillisesti harrastukset ovat kuitenkin sellaisia, joissa ollaan toisten ihmisten 
kanssa. Siksi harrastusten puitteissakin ihminen saa usein sosiaalista tukea. Faktorin 
selitysprosentti on 6,4. Tälle faktorille annetaan nimi sosiaalinen tuki. Sosiaalinen tuki 
tulee esille elämän hallintakeinona sekä Pearlinilla ja Schoolerilla että Lazaruksella ja 
Folkmanilla. Erityisesti sosiaaisen tuen merkitystä kuormittavasta elämäntilanteesta 






                                                     
628 Lazarus & Folkman 1984, 32, 141–153. 
629 Lazarus & Folkman 1984, 55–81. 
630 Kotakari & Rusanen 1996, 177–189. 
631 Seikkula 1994. 
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Taulukko 32: Faktori (4): eron työstäminen yksin. 
 
muuttujat IV h2 
asian perusteellinen miettiminen 0,76 0,68 




asian pohtiminen yksin 0,44 0,28 
 
Neljäs faktori muotoutuu muuttujista, joissa ihminen työstää eroaan hyvin pitkälle 
yksin. Faktorin muuttujiin liittyy eron perusteellista miettimistä, asian pohtimista yksin ja 
surutyöskentelyä. Lisäksi mukaan tulee muuttuja, jossa avioero nähdään oppimiskoke-
muksena. Asian pohtiminen yksin on neljänneksi yleisin eronneiden käyttämä selviyty-
miskeino. Faktorin selitysprosentti on 5,5. Tälle faktorille annetaan nimi eron työstäminen 
yksin. Eron yksin työstäminen liittyy Lazaruksella ja Folkmanilla selviytymisessä keskei-
seen tilanteeseen arviointiin, jota ihminen tekee koko stressaavan elämäntilanteen ajan.632 
 
Taulukko 33: Faktori (5): ammattiapuun turvautuminen. 
 
muuttujat V h2 
asian käsittely ammattiauttajan kans-
sa 
0,60 0,50 




Viides faktori rakentuu kahdesta muuttujasta, joissa kyse on ammattiauttajaan tukeu-
tumisesta ja eroon liittyvien raskaiden tunteiden ja psykosomaattisten oireiden hoitami-
sesta lääkkeillä. Eroprosessissa monet turvautuvat myös ammattiauttajiin. Faktorin seli-
tysprosentti on 4,9. Faktori nimetään ammattiapuun turvautumiseksi. Tämä selviytymiskei-
no on Seikkulan mukaan yksi sosiaalisen tuen erityismuoto.633 
  
Taulukko 34: Faktori (6): avioeron pohtimisen välttäminen. 
 
muuttujat VI h2 
lohdun hakeminen päihteistä 0,48 0,24 
avioeron pohtimisen välttäminen 0,42 0,30 
keskittyminen työn tekemiseen 0,42 0,19 
television katselu 0,40 0,14 
 
Kuudenteen faktoriin latautuivat muuttujat, jotka liittyvät avioeron pohtimiseen vält-
tämiseen. Tämä voi tapahtua päihteitä käyttämällä tai keskittymällä työn tekemiseen, 
television katseluun tai järjestötoimintaan. Kyseessä on jonkinlainen pakoreaktio, jolloin 
eroon liittyviä asioita ei tarvitse kovin paljon miettiä ja käsitellä. Tällä faktorilla kaikki 
muuttujien lataukset jäävät alle 0,50:n, joten kyseessä ei ole kovin selitysvoimainen fakto-
                                                     
632 Lazarus & Folkman 1984, 32–38. 
633 Seikkula 1994, 21–23.  
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ri. Faktorin selitysprosentti on 4,6. Faktorille annetaan nimi avioeron pohtimisen välttämi-
nen. Tämä selviytymiskeino liittyy Pearlinilla ja Schoolerilla emotionaalista kuormitusta 
sääteleviin hallintakeinoihin. Pakenemalla vaikeuksia ihminen pyrkii vähentämään stres-
siä tuottavan tilanteen kuormitusta. Myös Lazaruksen ja Folkmanin mukaan välttelevä 
käyttäytyminen on selviytymiskeino, jonka avulla ihminen pyrkii vähentämään stressiä. 
Yleensä tämä keino palvelee kuitenkin heikosti selviytymistä.634 
 
Taulukko 35: Faktori (7): eroon tyytyminen. 
 
muuttujat VII h2 
usko, että kaikella on tarkoitus 0,44 0,47 
lasten olemassaolo 0,34 0,14 
 
Seitsemänteen faktoriin latautui kaksi muuttujaa: usko, että kaikella on tarkoitus ja lasten 
olemassaolo. Tällä faktorilla molempien muuttujien lataukset jäävät alle 0,50, joten faktorin 
selitysvoima on heikko: 4,2 %. Faktori kuvaa avioerotilanteeseen tyytymistä. Siihen liittyy 
ajatus, että kaikella on kuitenkin elämässä tarkoitus. Puolisosta voi erota, mutta lapsista 
ei. Siksi lapsista kannattaa iloita ja ne tukevat eronnutta elämässä eteenpäin selviytymi-
sessä. Faktorille annetaan nimi eroon tyytyminen. Tämä tekijä liittyy Pearlinilla ja Schoole-
rilla emotionaalista kuormitusta sääteleviin keinoihin. Jollain tavalla alistumalla kohta-
loon ihminen pyrkii selviytymään kuormittavien tunteiden kanssa. Luottamus siihen, 






Suoritetun faktorianalyysin perusteella tarkasteltiin summamuuttujien rakentamisen 
mahdollisuutta. Potentiaalisille summamuuttujille tulivat seuraavat Cronbachin alfa-
kertoimet (ks. taulukko 36). 
 
Taulukko 36: Selviytymistä tukevien summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimien mukaiset 
reliabiliteetit koko aineistossa sekä miesten ja naisten aineistoissa. 
 
summamuuttujat miehet naiset kaikki 
uskonnollinen tuki 0,97 0,95 0,94 
tulevaisuuteen suuntautuminen 0,73 0,61 0,72 
sosiaalinen tuki 0,74 0,53 0,65 
eron työstäminen yksin 0,64 0,62 0,65 
ammattiapuun turvautuminen 0,60 0,53 0,54 
avioeron pohtimisen välttäminen 0,37 0,45 0,43 
eroon tyytyminen 0,34 0,40 0,30 
 
                                                     
634 Lazarus & Folkman 1984, 141–142. 
635 Antonovsky 1987, 16–22; Antonovsky 1979, 122–127. 
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Neljässä ensimmäisessä summamuuttujassa reliabiliteetti on selvästi riittävän korkea. 
Summamuuttujassa sosiaalinen tuki naisten aineiston reliabiliteetti on matala, mutta 
kuitenkin riittävä. Summamuuttujassa ammattiapuun turvautuminen reliabiliteetti on mel-
ko alhainen koko aineistossa ja naisten aineistossa, mutta summamuuttujaa voidaan 
käyttää. Summamuuttujassa avioeron pohtimisen välttäminen reliabiliteetti on alhainen, 
erityisesti naisten aineistossa. Kyselyyn osallistuneiden vapaat vastaukset kuitenkin 
tuovat tämän ilmiön esille, ja siksi myös tämä summamuuttuja päätettiin muodostaa, 
vaikka tulosten tulkinnan yhteydessä reliabiliteetin alhaisuus on hyvä pitää mielessä. 
Summamuuttujan eroon tyytyminen kohdalla reliabiliteetti on myös hyvin vaatimaton. 
Osaltaan tämä johtuu siitä, että kyseessä on vain kahden muuttujan kombinaatio. Hyvin 
alhaisen reliabiliteettikertoimen vuoksi potentiaalista summamuuttujaa eroon tyytymi-
nen ei oteta käyttöön. Summamuuttajien välillä on jonkin verran keskinäisiä korrelaatioi-
ta. Niitä on tarkasteltu liitteessä 7. 
Eniten apua avioeron tuomaan muutostilanteeseen tähän tutkimukseen osallistuneille 
toi tulevaisuuteen suuntautuminen (ks. kaavio 19). Vastaajien keskiarvo tämän tekijän 
osalta asteikolla yhdestä viiteen on 3,31. Kaksi muuta paljon apua tuonutta coping-keinoa 
ovat eron työstäminen yksin ja sosiaalinen tuki. Muita eronneiden käyttämiä selviyty-
miskeinoja on avioeron pohtimisen välttäminen, uskonnollinen tuki ja ammattiapuun 
turvautuminen. Uskonnon tarjoama tuki on ymmärrettävästi lähinnä vain hengellisesti 
orientoituneiden ihmisten käyttämä selviytymiskeino. Ammattiapu voi olla puolestaan 




Kaavio 19: Vastaajien (N=529–532) eron aiheuttamaan muutostilanteeseen apua tuoneet selviy-
tymiskeinot. Miesten ja naisten vastausten keskiarvot asteikolla 1−5. (Vastausvaihtoehdot: auttoi 
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7.3 Tulevaisuuteen suuntautuminen 
 
Ihminen on luonnostaan tulevaisuuteen suuntautunut ja pyrkii saavuttamaan haluami-
aan tavoitteita. Tähän liittyy kiinteästi se näkökulma, että tavoiteltavien asioiden tulee 
olla merkityksellisiä ja tärkeitä. Saavuttaessa asettamiaan tavoitteita ihminen saa erilaisia 
palkkioita, jotka voivat olla aineellisia tai henkisiä. Elämän päämäärien tulisi olla myös 
realistisia, koska yritykset saavuttaa ylimitoitettuja tavoitteita johtavat epäonnistumiseen 
ja turhautumiseen. Tavoitteiden saavuttamiseksi ihminen tarvitsee riittävästi myös moti-
vaatiota, jota ylläpitävät palkkiot ja myös muut ihmiset.636 
Ihmisen tulevaisuuteen suuntautumista käytetään hyödyksi esimerkiksi ratkaisukes-
keisessä terapiassa, jossa yhtenä keskeisenä työmenetelmänä on tavoitesuuntautunut 
työskentely. Asiakas miettii yhdessä terapeutin kanssa tavoitteita, joita kohti auttamis-
prosessissa pyritään. Isoja tavoitteita on usein järkevää jakaa pieniin osatavoitteisiin, 
jolloin asiakas voi saada nopeasti onnistumisen kokemuksia. Ratkaisukeskeisessä autta-
misessa tulevaisuuteen suuntautuminen on todettu hyväksi työskentelymenetelmäksi 
silloin, kun asiakas pyrkii ratkaisemaan konkreettisia elämän ongelmia ja järjestelemään 
elämäänsä uudelleen.637 
Ratkaisukeskeisyyteen integroituu positiivisen ajattelun piirteitä, koska siinä koroste-
taan myönteisiä poikkeuksia ja luotetaan ihmisen kykyyn ratkaista ongelmansa.638 Posi-
tiivisessa ajattelussa pyritään kiinnittämään huomiota elämässä niihin asioihin, jotka ovat 
hyvin ja samalla uskotaan omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa tulevaisuuteen. Keijo Tahko-
kallion mukaan positiivisen ajattelun merkityksen tärkeys tulee esille silloin, kun ihmisel-
lä on elämässään vaikeuksia. Ongelmien keskellä ihminen usein kiinnittää huomiota vain 
ikäviin asioihin eikä muista elämässä olevia hyviä asioita. Kuitenkin ihmiselämään kuu-
luvat aina sekä hyvät että huonot asiat. Negatiivisten asioiden korostaminen voi liittyä 
myös suomalaiseen kulttuuriin, koska meillä on totuttu kiinnittämään huomiota kieltei-
siin asioihin.639 
Avioerotilanteessa ihmisellä on tyypillisesti paljon konkreettisia ongelmia, joita hän 
joutuu ratkaisemaan. Tämän vuoksi tulevaisuuteen suuntautunut toiminta on yksi paljon 
käytetty selviytymiskeino. Ihminen voi toimia ratkaisukeskeisten periaatteiden mukaan 
myös yksin ilman terapeuttista tukea, vaikkakaan tällainen menettely ei ole yleensä yhtä 
toimivaa kuin terapeutin tuella tapahtuva toiminta.640 On myös otettava huomioon ihmi-
sen luonnollinen taipumus suuntautua tulevaisuuteen ja tehdä sen pohjalta elämässään 
ratkaisuja, jotka johtavat hyvään elämään. Positiivinen ajattelu voi myös auttaa eron 
kanssa kamppailevaa ihmistä. Vaikka ero koetaan usein epäonnistumisena, niin positii-
vinen ajattelu voi antaa eroon myös uusia näkökulmia. 
Fisherin avioeron jälkeisessä työskentelymallissa on keskeisenä intentiona tulevaisuu-
teen suuntautuminen. Tämä tulee esille Fisherin käyttämässä metaforassa, jonka mukaan 
avioeron jälkeinen sopeutumisprosessi on vuorelle kiipeämistä. Silloin suuntana on tule-
vaisuus, jonka viimeisenä jälleenrakennuskuutiona on vapaus. Fisher pitää valitettavana 
sitä, että kaikki eivät halua kiivetä hänen esittämälleen symboliselle vuorelle. Syynä voi 
olla pelko tai itseluottamuksen puute. Fisher kuitenkin vakuuttaa, että tulevaisuuteen 
                                                     
636 Kiiski 2009, 162. 
637 Ks. ratkaisukeskeisestä auttamisesta de Shazer 1985; Berg 1991; Kiiski 2009, 157−205. 
638 Kiiski 2009, 160. 
639 Tahkokallio 1992, 11−15, 34−50. 
640 Kiiski 2009, 205. 
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suuntautuminen on palkitsevaa: ”Haluan vakuuttaa, että kiipeäminen kannattaa. Palkin-
not, jotka vuoren huipulla odottavat, tekevät hankalan kiipeämisen vaivan arvoiseksi.”641 
Lazaruksen ja Folkmanin esittämien ongelmasuuntautuneiden coping-keinojen käyttö 
palvelee hyvin selviytymistä. Silloin ihminen pyrkii omiin voimavaroihinsa luottaen 
ratkaisemaan elämässään olevia ongelmia. Selviytyminen on monivaiheinen prosessi, 
joka vaatii riittävästi voimavaroja ja aikaa.642 Lazaruksen ja Folkmanin esittämässä on-
gelmasuuntautuneiden keinojen käytössä on kyse vahvasti tulevaisuuteen suuntautumi-
sesta. 
Tässä tutkimuksessa faktorianalyysissa muuttujista koostui yksi rypäs, jolle annettiin 
nimi tulevaisuuteen suuntautuminen voimakkaasti latautuneen kärkimuuttujan mukaan. 
Muita faktoriin tulleita muuttujia olivat positiivinen ajattelu, huumori, uuden kodin 
järjestäminen, iloitseminen vapaudesta ja uusien ystävien saaminen. Tälle faktorille latau-
tuneille muuttujille ovat ominaisia tulevaisuuteen liittyvät suunnitelmat, positiivinen 
ajattelu ja vapaudesta iloitseminen. Näissä coping-keinoissa on voimakkaasti mukana 
ongelmien ratkaisuun tähtäävä toiminta, vaikka mukana on myös tunteiden käsittelyä 
positiivisen ajattelun ja huumorin muodossa. Edellä esillä olleista kuudesta selviytymis-
keinosta muodostettiin summamuuttuja, joka nimettiin tulevaisuuteen suuntautumiseksi (ks. 
taulukko 37).  
 
Taulukko 37: Summamuuttujan tulevaisuuteen suuntautuminen rakentuminen alamuuttujista. 
Taulukossa on vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1−5 sekä F-testi ja sen merkitsevyysta-
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Summamuuttujassa tulevaisuuteen suuntautuminen on mukana runsaasti sellaisia co-
ping-keinoja, jotka useat kyselyyn vastaajat ovat kokeneet vahvasti selviytymistään tuke-
viksi. Kolmen muuttujan vastausten keskiarvo on 3,50:n ja 3,70:n välillä. Tulevaisuuteen 
suuntautuminen oli tutkimukseen osallistuvien arvion mukaan tärkein kuudesta faktori-
analyysin pohjalta rakennetusta selviytymistä tukevasta summamuuttujasta. 
                                                     
641 Fisher & Alberti 2008, 5−7. 
642 Lazarus & Folkman 1984, 141−153. 
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Naiset saavat miehiä enemmän apua tulevaisuuteen suuntautumisessa. Avioliiton 
purkamisessa aloitteellisuus erottelee vastaajia tulevaisuusorientaation suhteen (F=8,61; 
p=0,000)643; avioliiton purkamisessa aktiiviset saavat keskimääräistä enemmän hyötyä 
tulevaisuuteen suuntautumisesta kuin erossa passiiviset. Tämä ilmiö tulee esille naisten 
aineistossa (F=5,06; p=0,007), mutta ei miesten aineistossa (F=2,32; p=0,101). Tulosta selit-
tää naisten suurempi erohalukkuus, jolloin tulevaisuusorientaatio jäsentyy osaksi naisten 
eroaktiivisuutta.  
Miehillä tulotaso644 liittyy tulevaisuuteen suuntautumiseen (F=2,81; p=0,027) siten, että 
erityisesti alle tuhat euroa ansaitsevilla tulevaisuusorientaatio on keskimääräistä suu-
rempaa. Mahdollisesti korkean tulotason myötä elämä on vakiintuneempaa kuin vä-
hemmän ansaitsevilla, jolloin tulevaisuuteen suuntautuminen jää jonkin verran keski-
määräistä pienemmäksi. Kun ihmisen tulotaso on matala, hänen elämässään on usein 
menossa jokin välivaihe esimerkiksi opiskelun tai jonkin muun elämään virikkeitä tuo-
van asian parissa. Tällainen elämänvaihe voi mahdollistaa hyvin vapaudesta iloitsemisen, 
uusien ystävien saamisen ja tulevaisuuden suunnittelun. Nuorena avioliiton solmineet 
naiset suuntautuvat muita enemmän tulevaisuuteen (F=2,60; p=0,037).645 Nuoren naisen 
solmiessa avioliiton ja sen purkauduttua hänellä saattaa olla tavanomaista suurempi 
unelma muuttaa ratkaisevasti elämänkulkuaan, mikä selittää saatua tulosta. 
Avioeron kokemuksiin ja käsityksiin liittyvillä tekijöillä on korrelaatioanalyysin mu-
kaan runsaasti yhteyksiä tulevaisuuteen suuntautumiseen (ks. taulukko 38). Yli 0,30:n 
korrelaatioita on koko aineistossa ja miesten aineistossa seitsemään ja naisten aineistossa 
kuuteen tekijään. Tulevaisuuteen suuntautumista käyttävät kokevat keskimääräistä use-
ammin avioeron helpottaneen oloa, parantaneen elämänlaatua, lisänneen omanarvontun-
toa ja kasvattaneen ihmisenä. Tulevaisuusorientaatio on yhteydessä avioeroon liittyviin 
positiivisiin kokemuksiin ja käsityksiin. Miehillä ja naisilla korrelaatiot ovat keskimäärin 
samansuuntaiset. Naisilla tulevaisuuteen suuntautumisella on selvästi vahvempi yhteys 
kuin miehillä väitteeseen avioero paransi elämänlaatuani; miehillä puolestaan kyselyyn 
vastaamishetkellä vallitseva tyytyväisyys ihmissuhteisiin on keskimääräistä suurempaa 
kuin naisilla. Tulevaisuusorientoituneet miehet kokevat eron keskimääräistä helpom-
maksi. Naisilla tällaista yhteyttä ei ole havaittavissa. Tulevaisuuteen suuntautuneet mie-
het ja naiset kokevat eron myönteisempänä elämänkulun tapahtumana kuin muut tutki-
mukseen osallistuneet. 
 Tarkasteltaessa summamuuttujaa tulevaisuuteen suuntautuminen avioeron syiden va-
lossa taustalta löytyy yli 0,25:n korrelaatioita omaan itsenäistymiseen (r=0,28; p=0,000))646, 
erilleen kasvamiseen (r=0,26; p=0,000)647 ja läheisyyden puutteeseen (F=0,25; p=0,000)648. 
Edellä mainittujen lisäksi naisten aineistossa tulee esille puolison ongelmallinen käytös 
(r=0,27; p=0,000).649 Analyysin tulokset ovat loogisia. Parisuhteesta itsenäistyvä on tule-
vaisuuteen orientoituva. Oman itsenäistymishalun taustalla on puolisoiden erilleen kas-
vamista, läheisyyden puutetta ja tyytymättömyyttä puolison käytökseen. 
                                                     
643 Analyysissa käytetty muuttujaa 164. 
644 Muuttuja 169. 
645 Muuttuja 163. 
646 Muuttuja 146. Miesten aineistossa r=0,25; p=0,000; naisten aineistossa r=0,28; p=0,000. 
647  Muuttuja 144. Miesten aineistossa r=0,22; p=0,001; naisten aineistossa r=0,27; p=0,000. 
648 Muuttuja 145. Miesten aineistossa r=0,30; p=0,000; naisten aineistossa r=0,20; p=0,000. 
649 Muuttuja 148. 
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Tulevaisuuteen keskittyminen on näiden tulosten mukaan hyvä selviytymiskeino 
avioerossa. Ongelmana voi olla se, että jos erossa suuntautuu vahvasti vain tulevaisuu-
teen eikä tunnetasolla käsittele eroa, niin myöhemmin voi joutua työstämään eroa uudes-
taan emotionaalisesti. Fisherhän korostaa juuri avioeroon liittyvien tapahtumien ja tun-
teiden prosessointia, jotta ihminen selviytyisi erosta. 
 
Taulukko 38: Vastaajien (N=511−525) eroon liittyvien käsitysten ja kokemusten yhteydet sum-
mamuuttujaan tulevaisuuteen suuntautuminen koko aineistossa sekä miesten ja naisten aineis-
toissa. Taulukossa Pearsonin korrelaatiokertoimet sekä niiden merkitsevyystasot ja selitysasteet. 
(Vastausvaihtoehdot 5=täysin samaa mieltä … 1=täysin eri mieltä.) 
 
















avioero helpotti oloani +0,43*** 18.5 +0,37*** 13,7 +0,42*** 17,6 















tyytyväisyys elämänhallintaan +0,31*** 9,6 +0,37*** 13,7 +0,36*** 13,0 
hyvä selviytyminen avioerosta +0,35*** 12,3 +0,34*** 11,6 +0,35*** 12,3 
avioero kasvatti minua ihmisenä +0,24*** 5,8 +0,39*** 15,2 +0,34*** 11,6 
tyytyväisyys ihmissuhteisiin +0,37*** 13,7 +0,26**** 6,8 +0,31*** 9,6 
avioero oli mielestäni järkevä 
ratkaisu 
+0,30*** 9,0 +0,24*** 5,8 +0,28*** 7,8 
olin ahdistunut avioeron aikana -0,24*** 5,8 -0,15** 2,3 -0,27*** 7,3 
minä halusin avioeron +0,20*** 4,0 +0,27*** 7,3 +0,26*** 6,8 
meidän olisi pitänyt erota jo 
aikaisemmin 
+0,28*** 7,8 +0,19*** 3,6 +0,23*** 5,3 
avioero synnytti minussa arvot-
tomuudentunnetta 
-0,21** 4,4 -0,25*** 6,3 -0,22*** 4,8 
minua harmittaa, että erosimme -0,26*** 6,8 -0,15** 2,3 -0,21*** 4,4 
avioeron helppous +0,38*** 14,4 +0.06 0,004 +0,17*** 2,9 
* p≤0,05, ** p≤0,01, ***p≤0,001  
 
Tulevaisuuteen suuntautuminen erotilanteessa tuli vahvasti esille myös vapaissa vas-
tauksissa. Seuraavassa katkelmia kirjoituksista: 
 
Keskiluokkainen, suhteellisen mukavasti taloudellisesti toimeentuleva elämä korvautui uudel-
la ‛opiskelijaelämällä‛: omistauduin työlle, matkustelin paljon, muutin ulkomaille vähäksi ai-
kaa, aloitin uusia rämäpäisiä harrastuksia, loin pari satunnaista suhdetta – pelkkää seksiä – ja 
sitten odottamatta ihastuin uuteen ihmiseen. Nyt luulisin olevani rakastunut. : ) (2171, nai-
nen) 
 
Kaikkein paras apu toipumisessa oli tulevaisuuteen suuntautuvat ajatukset. Äitiyslomalta töi-
hin meno oli ihanaa, ei tarvinnut olla enää täysin yksin vauvan kanssa. Hyvä seurustelusuhde 
toi itsetuntoa roimasti ja vakuutti omasta kykenevyydestä. Huomasi, että voi olla ‛rakastetta-
va‛. (2286, nainen) 
 
Minulla on asiat hyvin. Eromme jälkeen ryhdyin perhepäivähoitajaksi ja rupesin lisäksi anta-
maan soittotunteja musiikkiopistossa. Pidän yhteyttä ystäviini ja olen saanut heitä lisää eron 
jälkeen. (2444, nainen) 
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Lähdin eroprosessin aikana naapurimaahan töihin ja asun nyt kahdessa kaupungissa. Tuloni 
nousivat huomattavasti, joten olen pystynyt lunastamaan ja pitämään entisen asuntomme. 
Noin 1,5 vuotta viestin railakasta poikamieselämää ja minulla oli useita lyhyitä ja vähän pi-
dempiäkin suhteita, myös samanaikaisesti. Vajaa vuosi sitten törmäsin sellaiseen naiseen, että 
jätin tuo railakkaan menon vapaaehtoisesti kertaheitolla. Nyt minulla on mielestäni ensi kertaa 
elämässä sellainen suhde, jossa on aitoa rakkautta ja haluan sitoutua ja perustaa perheen. 
(1465, mies) 
 
Yksinäisyyttä olen kokenut, mutta myös uusia ystäviä on tullut vastaan. Sitkolla ja hurtilla 
huumorilla ollaan tultu ahtaimpien paikkojen läpi. (1495, mies) 
 
Paljon on tullut matkusteltua. Työ ulkomailla, uusia harrastuksia ja kavereita. Muutto uudel-
le paikkakunnalle, uusi työ. Talous parani. Olen ‛elämäni kunnossa‛  urheilu kilpatasolla 
tuli taas kuvioihin. (1705, mies) 
 
Edellisistä esimerkeistä ilmenee avioeron olevan elämässä usein suuri muutostilanne. 
Tulevaisuuteen suuntautuvat ihmiset haluavat tehdä elämässään joskus isojakin muutok-
sia. Monet muuttavat toiselle paikkakunnalle, ja jotkut lähtevät ulkomaille asti. Työpai-
kan vaihtaminenkaan ei ole harvinaista. Eron myötä saatetaan ottaa uusia harrastuksia ja 
elämänpiiriin tulee uusia ystäviä. Näihin suuriin elämänmuutoksiin ihmiset saavat voi-
maa muun muassa positiivisesta ajattelusta ja huumorista, joiden on todettu olevan myös 
hyviä selviytymiskeinoja. Huumorin avulla ihminen saa etäisyyttä ongelmiinsa, jolloin 
hän voi löytää uusia näkökulmia vaikeuksiensa voittamiseen.650 
Avioerossa ihminen menettää parisuhteensa ja sen tarjoaman elämän sisällön. Eron-
nut joutuu luopumaan läheisyydestä, hellyydestä ja seksielämästä entisen puolisonsa 
kanssa. Siksi on ymmärrettävää, että eron jälkeen ihminen hakee läheisyyden ja seksuaa-
listen tarpeidensa tyydytystä uusista suhteista vastakkaiseen sukupuoleen. Tähän tutki-
mukseen osallistuneiden eron jälkeisiä uusia suhteita käsiteltiin tarkemmin avioeron 
mahdollisuuksia käsittelevässä luvussa. 
Fisherin mukaan seksuaalisuus on eron jälkeen ihmisillä usein ongelmallinen asia. 
Heti eron jälkeen ihmisellä voi olla suorastaan seksuaalisen halun puutetta, mutta usein 
sen jälkeen voi seurata eron työstämisen jälkeen myös yliseksuaalinen vaihe.651 Fisher 
kirjoittaa tästä seuraavasti: 
 
Jossain eroprosessin vaiheessa, ehkä jälleenrakennuskuution loppuvaiheessa, pääset tämän sek-
suaalisuuden kyvyttömyyden ohi. Silloin menet todennäköisesti toiseen äärimmäisyyteen ja 
tulet myrskyisään vaiheeseen. Seksuaaliset halusi ovat suuremmat kuin koskaan ennen elä-
mässäsi. Se on melkeinpä pelottavaa, koska sinusta tuntuu, että et pysty kontrolloimaan sek-
suaalisia halujasi.652 
 
Fisherin näkemykset avioerosta ja seksuaalisuudesta vastaavat hyvin monen tässä ai-
neistossa esiintyneen kokemuksia. Tältä osin tämä tutkimus vahvistaa Fisherin esittämää 
mallia parisuhteen jälleenrakennuksesta. 
 
                                                     
650 Lefcourt 2001, 68−76. 
651 Fisher & Alberti 2008, 216−232. 
652 Fisher & Alberti 2008, 221. (Käännös: Kari Kiianmaa.) 
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7.4 ERON TYÖSTÄMINEN YKSIN 
 
Fisherin mukaan eroprosessiin kuuluu yksinäisyyden kokemista, joka on erityisesti neljäs 
vaihe 19-portaisessa jälleenrakennuksessa. Fisher jakaa yksinäisyyden vaiheen kolmeen 
osaan: ensiksi ihminen tyypillisesti vetäytyy yksinäisyyteen. Hän haluaa pohtia eroaan ja 
elämäntilannettaan kaikessa rauhassa. Toiseksi eronnut odottaa ihmisten tulevan hänen 
luokseen lohduttamaan häntä. Tämän jälkeen seuraa Fisherin mukaan kolmantena osa-
na ”kiireinen yksinäisyys”, jonka aikana ihminen pakenee yksinäisyyttään. Hän etsii 
aktiivisesti sosiaalisia kontakteja ja saakin seuraa, mutta kokee silti vahvaa yksinäisyyden 
tunnetta.653 Fisherin esittämään yksinäisyyden vaiheeseen kuuluu tyypillisesti myös eron 
työstämistä yksin, vaikka eron pohtimista voi liittyä eroprosessin kaikkiin vaiheisiin. 
Seitsemäntenä eroprosessin vaiheena Fisher ottaa esille surun. Avioliiton purkautu-
miseen liittyy elämänkumppanin menetys. Tämän lisäksi ihminen joutuu eron yhteydes-
sä luopumaan myös monista muista asioista, esimerkiksi päivittäisestä lasten kanssa 
olemisesta, lemmikkieläimistä, entisestä asunnosta ja monista tavaroista. Menetykseen 
liittyy yleensä surun tunne, jonka avulla ihminen käsittelee asioista luopumista. Ero voi 
aktivoida myös elämässä tapahtuneita aikaisempia menetyksiä, ja ihminen saattaa alkaa 
käsitellä niitä uudelleen, jos menetysten käsittely on aikanaan ollut puutteellista. Suruun 
liittyy usein emotionaalinen rasittuneisuus ja samalla nukkumisvaikeudet ja ruokahalut-
tomuus.654 Suru on yksi erotyöskentelyn osa-alue, joka tuli esille tässäkin tutkimuksessa. 
Kun eronnut käsittelee avioliiton purkautumisensa loppuun asti, hän Fisherin mu-
kaan saavuttaa vapauden kokemuksen. Fisher suosittaa sitä, että ihminen työstäisi ensin 
eron loppuun ja vasta sitten alkaisi harkita uuden parisuhteen perustamista.655 Ihmisen 
käsitellessä eroaan perusteellisesti muodostuu avioliiton purkautumisesta aina myös 
oppimiskokemus. Tässä tutkimuksessa eron työstämisestä yksin muodostettiin neljän 
tekijän kombinaationa summamuuttuja (ks. taulukko 39), joka saa tukea Fisherin teoreet-
tisesta mallista. 
 
Taulukko 39: Summamuuttuja eron työstäminen yksin. Taulukossa vastausten keskiarvot 
ja -hajonnat asteikolla 1−5 sekä F-testi ja sen merkitsevyystaso sukupuolen mukaan. N=528–533. 
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653 Fisher & Alberti 2008, 66−71. 
654 Fisher & Alberti 2008, 96−109. 
655 Fisher & Alberti 2008, 250−258. 
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Avioeron pohtiminen yksin ja eron perusteellinen miettiminen ovat tähän tutkimuk-
seen osallistujilla tärkeitä selviytymiskeinoja, joissa kaikkien vastaajien keskiarvo on yli 
kolme. Eron tulkitseminen oppimiskokemuksena auttaa myös ihmisiä selviytymään 
erosta. Eron sureminen auttaa myös selviytymisessä, vaikkakaan se ei ole kovin paljon 
apua tuonut coping-keino. Parisuhteen purkautumisen pohtiminen voi sisältyä Lazaruk-
sen ja Folkmanin esittämiin sekä ongelma- että tunnesuuntautuneisiin selviytymisyrityk-
siin. Ihminen pyrkii aktiivisesti löytämään ongelmilleen ratkaisua, mutta samalla tekee 
tunnetyöskentelyä. Suremisessa puolestaan on kyse lähinnä omien emootioiden käsitte-
lystä. Eron työstäminen yksin on eronneiden paljon käyttämä selviytymiskeino. Tuntuu 
myös hyvin luonnolliselta, että vaikka ihminen käyttää erotyöskentelyssä muitakin sel-
viytymiskeinoja, hän joutuu myös yksin pohtimaan avioliittonsa purkautumista ja sen 
vaikutuksia elämäänsä. 
Kun summamuuttujaa eron työstäminen yksin tarkastellaan koko aineistossa, niin ha-
vaitaan miesten ja naisten ryhmissä erilaisuutta: naiset käyttävät miehiä enemmän tätä 
selviytymiskeinoa. Muut taustamuuttujat eivät erottele vastaajia. 
Avioeron kokemuksiin ja käsityksiin liittyvistä tekijöistä vain näkemyksellä avioliiton 
purkautumisen kasvattavasta vaikutuksesta on myönteinen yhteys eron yksin työstämi-
seen (r=0,32; p=0,000). Kyseinen yhteys on naisilla (r=0,35; p=0,000) selkeästi suurempi 
kuin miehillä (r=0,22; p=0,001). Ymmärrettävästi pohtiessaan avioliiton purkautumista ja 
siihen johtavia tekijöitä perusteellisesti ihminen myös kokee eron kasvattavana koke-
muksena. Eromotiiveilla ei ole yhteyksiä eron yksin työstämiseen.  
Vapaissa vastauksissa tutkimukseen osallistuneet kertovat melko vähän avioeron yk-
sin työstämisestä. Muutama kirjoituskatkelma kuitenkin tästäkin teemasta löytyy, kuten 
seuraavista esimerkeistä selviää. 
 
Vaikeinta minusta oli tarkastella koko yhdessä vietetyn ajan eropäätökseen johtaneita syitä se-
kä oman itsensä ymmärtäminen ja hyväksyminen. – Oli myös hirvittävää katsella, kun toinen 
osapuoli kärsi, mutta oli pidettävä itsestään huolta, että selvisi elämän arjesta. (2501, nainen) 
 
Itkettää, joka kerta kun mietin avioeroa, lapsen surua siitä ja kaipuuta entistä perhettämme 
kohtaan, miten väärin olenkaan tehnyt aviomiestäni kohtaan jne. Nyt taloudellisesti menee 
hyvin, minut huomioidaan, mutta olen ‛yksin‛, tämä ei olekaan sitä, mitä kuvittelin saavani 
vaihtamalla. (2097, nainen) 
 
Alussa avioerossa oli päällimmäisenä omat tunteet. Puolen vuoden päästä alkoi miettiä, oliko 
se kuitenkaan oikea ratkaisu. Vaikka tiesin, että ero ei ollut mikään äkkipäätä tehty ratkaisu ja 
olen varma, että näin on meille kaikille parempi. Sitä vaan oli sen verran yksin ja paha olla, et-
tä alkoi vaan miettiä kaikkea mahdollista mikä helpottaisi oloa ja yksinäisyyttä. Oli päästävä 
seisomaan omilla jaloilla ja tämä vaihe oli erittäin tärkeä käydä IHAN YKSIN läpi. (2313, 
nainen) 
 
[Avioeroaika on] hyvä itsetutkistelun aika. (1401, mies) 
 
Avioeroon liittyy usein paljon miettimistä, pohdintaa ja harkintaa. Purkautuneen pa-
risuhteen arviointi ja eroon johtaneiden syiden puntarointi on tässä prosessissa yksi kes-
keinen osa-alue. Eronnut pohtii omaa ja puolison osuutta avioliiton epäonnistumiseen. 
Jos ihminen pitää itseään syyllisenä avioeroon, hänen voi olla vaikea hyväksyä itseään ja 
toimintaansa, jolloin syyllisyyden lisäksi eronnut voi kokea häpeää. 
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Menneisyyden lisäksi eronnut joutuu miettimään myös nykyisyyttään, tekemään eri-
laisia valintoja ja tulevaisuudensuunnitelmia. Myös entisen puolison elämäntilanne saat-
taa askarruttaa ja painaa mieltä, vaikka entisen elämänkumppanin tukemiseen ei eron-
neella olekaan yleensä paljon voimavaroja eikä aina haluakaan. 
Eroon liittyy runsaasti erilaisia tunteita ja niiden läpikäymistä. Suru ja kaipaus men-
nyttä kohtaan ovat luonnollisia tunteita, vaikka avioliittoonsa pettyneet eivät välttämättä 
näitä tunteita koe. Parisuhteen purkautumiseen liittyy puolison menetyksen lisäksi myös 
muita menetyksiä, jotka myös saattavat synnyttää surua. Ihminen voi myös katua ero-
päätöstään tai surra jätetyksi tuloaan. 
 Tässä tutkimuksessa esille tulleet näkökohdat eron työstämisestä yksin vahvistavat 
Fisherin esittämiä näkökohtia eroprosessin läpikäymisestä. Avioliiton purkautumisessa 
on kyse prosessista, joka kestää pitkään. Mielialat ja tunteet tämän työskentelyn aikana 
saattavat vaihdella runsaastikin. Esimerkiksi ihminen voi olla alussa tyytyväinen avioliit-
tonsa päättymiseen, mutta alkaakin myöhemmin katua tekemäänsä ratkaisua, koska 
eroon liittyvät unelmat eivät toteudukaan. 
Eron yksin työstämisen paljastuminen hyvin toimivaksi selviytymiskeinoksi oli jos-
sain määrin yllättävää. Avioeron päättymiseen liittyvien asioiden jakamisen toisten kans-
sa voi aikaisempien tutkimusten pohjalta olettaa olevan tehokkaampi selviytymiskeino 
kuin eron pohtiminen yksin.656 Tilannetta selittää monien selviytymiskeinojen rinnakkai-
nen käyttö, jolloin yksittäisten selviytymiskeinojen järjestys voi vaihdella. Kyse voi olla 
myös kulttuurisesta erosta. Aikaisemmat tutkimuksethan on pääsääntöisesti tehty Yh-
dysvalloissa. Suomalaiseen mentaliteettiin voi kuulua enemmän asioiden yksin pohtimis-
ta kuin yhdysvaltalaiseen käytäntöön. 
 
 
7.5 SOSIAALINEN TUKI 
 
Ihminen on luontaisesti sosiaalinen ja etsii elämänsä vaikeuksissa tukea läheisiltä ihmisil-
tä. Seikkula jakaa ihmisen sosiaalisen verkoston neljään lohkoon: (1) perheeseen, (2) su-
kuun, (3) työhön (kouluun tai muuhun vastaavaan) ja (4) muihin (naapurit, ystävät).657 
Ulla Kotakari ja Timo Rusanen käyttävät sosiaalisen tuen yhteydessä tukiverkosto-käsitettä. 
He jakavat sen kahteen osaan: epäviralliseen ja viralliseen. Edellinen tarkoittaa perheestä, 
suvun jäsenistä, ystävistä, naapureista ja tuttavista ja jälkimmäinen ammattiauttajista 
muodostuvaa verkostoa.658 Kotakarin ja Rusasen sosiaalisen verkoston jako on täten yk-
sinkertaisempi kuin Seikkulalla. 
Tässä tutkimuksessa toimii hyvin Kotakarin ja Rusasen luokittelu, koska ystävät, su-
kulaiset ja työkaverit latautuivat samalle faktorille, joka edustaa epävirallista sosiaalista 
tukea. Ammattiauttajat latautuivat toiselle faktorille yhdessä lääkärin määräämien lääk-
keiden kanssa. Tässä tutkimuksessa siis selvästi epävirallinen ja virallinen tukiverkosto 
eriytyvät. 
Faktorianalyysissa epäviralliseen sosiaaliseen tukeen liittyvät muuttujat muodostivat 
yhden ryppään. Muuttujat asian käsittely entisen puolison kanssa ja uusi seurustelu- tai elä-
mänkumppani sisältävät myös mahdollisia sosiaalisen tuen elementtejä, mutta ne jäivät 
                                                     
656 Thomas & Ryan 2008, 216−221; Krumrei & al. 2007; 157−162; Sakraida 2005, 77−86: Stewart 2005, 
96−102. 
657 Seikkula 1994, 21−23. 
658 Kotakari & Rusanen 1996, 181. 
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faktorianalyysissa irrallisiksi muuttujiksi. Avioeron käsittely entisen puolison kanssa ei 
välttämättä sisällä lainkaan sosiaalista tukea, vaan voi olla elämässä stressiä tuova asia. 
Siksi on luonnollista, ettei se tullut mukaan sosiaalisen tuen faktoriin. Uusi seurustelu- tai 
elämänkumppani puolestaan on tukenut monia eronneita merkittävästi erosta selviyty-
misessä. Kuitenkin uuden kumppanin saaminen sisältää usein enemmän muita ulottu-
vuuksia kuin sosiaalinen tuki. Tämän vuoksi senkin jääminen pois tästä faktorista on 
ymmärrettävää. 
Sosiaalisen tuen faktorissa on viisi muuttujaa, joista neljään kuuluu itsestään selvästi 
eroasian käsittely toisen ihmisen kanssa. Harrastukset antavat usein myös tilaisuuden 
puhua ongelmista, mutta kaikki ihmiset eivät välttämättä halua tässä yhteydessä ottaa 
avioeroa esille. Niinpä harrastukset latautuivatkin kaikista heikoimmin tälle faktorille. 
Puhuessaan stressiä tuottavista asioista ihminen pukee kokemuksensa ja tunteensa sa-
noiksi. Tällöin ne saavat jonkinlaisen muodon. Pelkkä asioiden kertominen vähentää 
yleensä ahdistusta, mistä käytetään katarsis-käsitettä. Se tarkoittaa puhdistumisen ja 
vapautumisen tunnetta, kun ihminen saa ilmaista mieltään painavia asioita. Katarsis-
kokemukseen liittyy jännittyneisyyden ja ahdistuneisuuden vähentyminen.659 
Sosiaalinen tuki voi olla luonteeltaan tunteiden säätelyyn liittyvää selviytymistä, mut-
ta se voi olla myös aktiivista ongelmien ratkaisuun tähtäävää toimintaa. Tyypillisesti 
ongelmista keskusteltaessa nämä molemmat selviytymiskeinot kuuluvat tähän yhteyteen, 
mutta ihmisten tavoitteet tässä suhteessa voivat erota toisistaan merkittävästi. Tässä 
tutkimuksessa ongelmista puhumisesta, vertaistuesta ja harrastuksista rakennettiin 
summamuuttuja sosiaalinen tuki (ks. taulukko 40). 
Sosiaalisen tuen summamuuttujassa on mukana paljon vastaajien tärkeiksi kokemia 
coping-keinoja. Puhuminen ystävien kanssa on eronneiden eniten käyttämä selviytymis-
keino, jossa vastausten kesiarvo on 4,03. Myös harrastukset ja puhuminen sukulaisille 
ovat olleet melko tärkeitä selviytymiskeinoja. Puhuminen työkavereille ja vertaistuki 
eivät ole olleet niin tärkeitä coping-keinoja kuin edelliset.  
 
Taulukko 40: Summamuuttuja sosiaalinen tuki. Taulukossa vastausten keskiarvot ja -hajonnat 
asteikolla 1−5 sekä F-testi ja sen merkitsevyystaso sukupuolen mukaan. N=532−535. (Vastaus-
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Avioeron aiheuttamassa muutostilanteessa naiset kokevat saavansa miehiä enemmän 
apua sosiaalisesta tuesta. Tämä selittyy monen tutkimuksen vahvistamalla tiedolla, että 
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naiset ilmaisevat miehiä enemmän tunteitaan ja hakevat myös miehiä useammin sosiaa-
lista tukea.660 Nykyisellä työtilanteella on merkitystä sosiaalisen tuen käyttöön selviyty-
miskeinona (F=3,86; p=0,001)661. Työelämässä mukana olevat, opiskelijat ja kotivanhem-
mat käyttävät sosiaalista tukea enemmän selviytymiskeinona kuin työttömät ja eläkeläi-
set. Näistä ryhmistä tilastollisesti melkein merkitsevä ero Scheffen testin mukaan on 
kokopäivätyössä olevissa ja työttömillä (p≤0,05) sekä samoin myös osapäivätyössä käy-
villä ja työttömillä (p≤0,05). Keskeisiä sosiaalisen tuen lähteitä ihmisellä ovat perhe, työ-
kaverit tai opiskelijatoverit, sukulaiset ja ystävät. Ihmisen ollessa avioerotilanteessa, per-
heeltä, varsinkin puolisolta, saatu sosiaalinen tuki yleensä ohenee tai loppuu kokonaan. 
Jos ihminen on vielä työtön, hänellä ei ole myöskään työkavereilta saatua sosiaalista 
tukea. Näin sosiaalisen tuen lähteet ovat ohentuneet merkittävästi.662 Sosiaalisen verkos-
ton kapeutuminen selittää sitä, miksi työttömille sosiaalinen tuki ei ole niin merkittävä 
selviytymiskeino kuin muille väestöryhmille. 
Nuorena avioituneet naiset saavat keskimääräistä enemmän apua sosiaalisesta tuesta 
avioerosta selviytymisessä (F=5,50; p=0,000).663 Ilmeisesti ihmisellä on tässä tilanteessa 
keskimääräistä suurempi tarve pohtia avioliiton purkamista ja sen seurauksia. Avioeron 
kokemuksiin ja käsityksiin liittyvistä tekijöistä yhdellä on yli 0,25 korrelaatio sosiaalisen 
tukeen. Kyseessä on kokemus avioeron kasvattavasta vaikutuksesta (r=0,32; p=0,000)664. 
Naisilla tämä yhteys on vielä jonkin verran vahvempi kuin miehillä. Avioeron syyt eivät 
erottele vastaajia tarkasteltavan muuttujan suhteen.  
Sosiaalinen tuki avioeron muutostilanteessa selviytymistä tukevana asiana tuli esille 
myös vapaissa vastauksissa. Seuraavassa on esimerkkejä vastaajien kirjoituksista suku-
laisten, ystävien ja työtovereiden antamasta tuesta. 
 
Minä selvisin erosta puhumalla, puhumalla ja puhumalla. Ystävät ja perhe auttoivat hirveästi. 
(2027, nainen) 
 
Oma äiti oli suuri tukeni, piti paljon poikia ollessani töissä, asuin eron jälkeen puoli vuotta äi-
dillä, joka jaksoi aina kuunnella ja ‛potkia‛ ylös sängystä. Muutamia ystäviä erosi samoihin 
aikoihin ja vertaistuki oli äärimmäisen helpottavaa. (2388, nainen) 
 
Sukulaiset ovat olleet erittäin hyvänä tukena. Olen käynyt paljon puhelinkeskusteluja äitini 
kanssa. Isäni antoi rahallista tukea, jotta pystyimme jatkamaan elämää lapsen kanssa omakoti-
talossa. (2783, nainen) 
 
[Minulla on nyt] tiiviimmät suhteet ystäviin. Tunnen ja tiedän tänä päivänä että olen parem-
pi ihminen kuin ennen eroa. Näin minulle on myös kerrottu. (1498, nainen) 
 
Sosiaaliseen tukeen kuuluu keskeisesti kuunteluavun saaminen läheisiltä ihmisiltä. 
Huolien ja ongelmien kertominen tuo helpotusta ahdistukseen. Jotkut haluavatkin ystä-
viltään lähinnä vain sitä, että nämä vain kuuntelevat elämän mukanaan tuomia vaikeuk-
                                                     
660 Aldwin 2007, 239−242. 
661  Muuttuja 12 (kysymys A9). Naisten aineistossa F=2,83; p=0,011; miesten aineistossa F=2,89; 
p=0,015. 
662 Kontula & Viinamäki & Koskela 1998, 72−90. 
663 Muuttuja 143. 
664 Miesten aineistossa r=0,24; p=0,000 ja naisten aineistossa r=0,35; p=0,000. 
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sia. Huolien kertominen läheiselle muuttuu yleensä myös keskusteluksi, jossa yhdessä 
pohditaan ratkaisuja elämän ongelmatilanteisiin. 
Kuuntelu- ja keskusteluavun lisäksi sosiaaliseen tukeen kuuluu myös muita ulottu-
vuuksia. Lastenhoitoapu voi olla tärkeä selviytymistä tukeva asia, jos hoitovastuu lapsis-
ta on jäänyt lähes kokonaan itselle erotilanteessa. Kannustaminen ja tukeminen tulevai-
suuteen suuntautumiseen voi myös helpottaa erosta selviytymistä. Vanhemmat saattavat 
antaa eronneelle lapselleen myös suoraa rahallista tukea, jotta hän selviytyy hyvin talou-
dellisesti eteenpäin. Eronneen itsetunnon tukeminen voi olla myös tärkeä sosiaalisen 
tuen muoto. Thomas Wills pitääkin tätä keskeisenä sosiaalisen tuen ulottuvuutena.665  
 
 
7.6. AVIOERON POHTIMISEN VÄLTTÄMINEN 
 
Stressiä tuottaneessa elämäntilanteessa on Lazaruksen ja Folkmanin mukaan kaksi pää-
vaihtoehtoa, joiden avulla ihminen yrittää selvitä vaikeuksista. Ensimmäinen on ongel-
masuuntautuneiden keinojen käyttö, joiden avulla ihminen pyrkii aktiivisesti ratkaise-
maan muuttuneen elämäntilanteen aiheuttamat vaikeudet. Toinen on tunnesuuntautu-
neiden keinojen käyttö, jossa ihminen pyrkii lievittämään stressaavan elämäntilanteen 
aiheuttamia kuormittavia emootioita. Lazarus ja Folkman ottavat esille myös sen vaihto-
ehdon, ettei ihminen pyrikään ratkaisemaan tilannetta tai hallitsemaan emootioita, vaan 
hän pyrkii välttelemään koko asian käsittelyä.666 Tähän asti esitellyt eronneiden käyttä-
mät selviytymiskeinot ovat kaikki painottuneet ongelma- tai tunnesuuntautuneiden 
strategioiden käyttöön. Nyt esillä oleva selviytymiskeino tekee tässä suhteessa poikkeuk-
sen sijoittuen välttelykäyttäytymiseen. 
Fisher korostaa myös avioeroon sopeutumisprosessissa aktiivista toimintaa, jossa ih-
minen työstää avioliiton purkautumiseen liittyviä kokemuksia. Fisher tuo esille myös sen, 
että tällöin kyse on monia vuosia kestävästä prosessista.667 Välttelykäyttäytymisen yhtey-
dessä aktiivinen tilanteeseen sopeutuminen jää tapahtumatta. Summamuuttujaan avio-
eron pohtimisen välttäminen tuli kaikkiaan neljä asiaa, joihin liittyy passiivinen toiminta-
strategia: päihteiden käyttö, avioeron pohtimisen välttäminen, keskittyminen työn teke-
miseen ja television katselu (ks. taulukko 41). 
Keskittyminen työn tekemiseen on avioeron pohtimisen välttämiseen kuuluvista sel-
viytymiskeinoista yleisemmin käytetty kuin muut. Reilua kolmannesta vastaajista (35,9 %) 
tämä coping-keino on auttanut paljon avioeron muutostilanteessa. Muut tässä yhteydessä 
käytetyt selviytymiskeinot ovat auttaneet vain vähän tai niitä ei ole käytetty lainkaan. 
Paljon apua selviytymiseen television katsomisesta on saanut vastaajista 8,6 %, avioeron 
pohtimisen välttämisestä 5,6 % ja päihteistä 4,3 %. 
Tulevaisuuteen suuntautumisesta ja sosiaalisesta tuesta naiset ovat saaneet miehiä 
enemmän apua avioerotilanteesta selviytymiseen. Sen sijaan avioeron käsittelemättä 
jättäminen on tyypillisempää miehille kuin naisille. Sukupuolen lisäksi taustamuuttujilla 




                                                     
665 Wills 1987a, 32. 
666 Lazarus & Folkman 1984, 141−153. 
667 Fisher & Alberti 2008, 4−28. 
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Taulukko 41: Summamuuttuja avioeron pohtimisen välttäminen. Taulukossa vastausten keskiar-
vot ja -hajonnat asteikolla 1−5 sekä F-testi ja sen merkitsevyystaso sukupuolen mukaan. 
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Ei koko aineistossa eikä miesten aineistossa ole lainkaan yli 0,25:n korrelaatioita avio-
eron käsityksiin ja kokemuksiin liittyviin väitteisiin, mutta naisten aineistosta löytyy yksi 
yhteys: viha entistä puolisoa kohtaan (r=0,29; p=0,000). Mahdollisesti mies suhtautuu 
naisen ongelmakäyttöön hyvin kriittisesti eikä ymmärrä naisen elämäntilannetta. Tämä 
luo vihan syntymiselle otollisen ilmapiiriin. Todennäköisesti naiset suhtautuvat miehiä 
ymmärtäväisemmin puolisonsa ongelmalliseen käytökseen ja yrittävät silloinkin vielä 
tukea häntä, koska miehillä keskimääräistä suurempaa vihantunnetta entistä elämän-
kumppaniaan kohtaan ei esiinny. Omalla ongelmallisella käytöksellä ei ole yhteyksiä 
avioeron syihin. 
Vapaissa vastauksissa tutkimukseen osallistujat kertoivat melko vähän avioeron poh-
timisen välttämiseen liittyviä asioita. Asiasta löytyi kuitenkin muutama maininta: 
 
Henkinen jaksaminen joskus heikkoa – alkoholismi. (1105, mies) 
 
Jo aiemmin potemani mielenterveysongelmat olivat suunnattomasti vaivana ja myös silloin 
[avioeron yhteydessä]. Olin psykiatrisessa sairaalassa hoidossa. Entinen elämä on jäänyt taak-
se; päivät on täyttänyt työnarkomania ja erossa jäi yhteinen koira ja kolme kissaa. (2191, nai-
nen) 
 
Omassa elämässä ei ole juuri mitään haastetta. Saunomista ja kaljan kittausta pari, kolme ker-
taa viikkoon. Loppuaika menee TV:n ääressä. Aika vähän on muiden kanssa tekemisissä. 
(1286, mies) 
 
Enpä juuri kerinnyt miettii eroa. Meni vähän liiankin lujaa. (1372, mies) 
 
Naiset ovat kirjoittaneet vapaissa vastauksissa erostaan paljon laajemmin kuin miehet. 
Avioeron pohtimisen välttämiseen liittyvät teemat löytyvät kuitenkin lähinnä miesten 
vastauksista, mikä selittyy sillä, että ongelmien pakeneminen on miehille yleisempää 
kuin naisille. Kun miehet eivät halua pohtia avioeroaan, alkoholin käyttö on heille tyypil-
linen selviytymiskeino, joka karkottaa mielestä pois avioeroon liittyvät kuormittavat asiat. 
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Todennäköisesti eronneet eivät ole halunneet juurikaan kirjoittaa siitä, miten he ovat 
paenneet parisuhdeongelmia alkoholin ongelmakäyttöön tai liialliseen työntekoon. Kult-
tuurisesti varsinkin päihteiden käyttöä pidetään arveluttavana selviytymiskeinona. Työtä 
ja ahkeruutta sen sijaan yhteiskunnassamme arvostetaan ja työn merkityksestä ihmiset 
kirjoittavat enemmänkin. Vastauksista ei kuitenkaan useinkaan ilmene, pitääkö eronnut 
työntekoa hyvänä asiana muiden selviytymiskeinojen rinnalla vai pakeneeko hän vaike-
uksia töihin. Rajan tekeminen tähän voikin olla ongelmallista ja on otaksuttavaa, että 
harva haluaa myöntää välttelevänsä ongelmiensa ratkaisuja keskittymällä elämässään 
etupäässä vain työn tekemiseen. 
 
 
7.7 USKONNOLLINEN TUKI 
 
Lazaruksen ja Folkmanin teoriassa uskonto coping-keinona liittyy eksistentiaalisten us-
komusten alueeseen. Ne voivat auttaa ihmistä luomaan merkityksiä kuormittaville elä-
mäntapahtumille. Uskomukset myös auttavat ylläpitämään toivoa. On yleistä, että us-
komukset aktivoituvat stressaavassa elämäntilanteessa, jolloin ne voivat auttaa ihmistä 
selviytymään vaikeuksista.668  
Rukous on yksi uskonnollinen selviytymiskeino, jota voi käyttää yhtäältä ongelman 
ratkaisuun tähtäävänä selviytymiskeinona ihmisen pyytäessä Jumalalta apua vaikeuksi-
ensa voittamiseksi. Toisaalta rukouksella voi pyrkiä mielensä rauhoittamiseen, jolloin 
kyseessä on tunteisiin liittyvä selviytymiskeino. Rukouksella voi olla myös sosiaalisen 
tuen merkitys, kun muut seurakunnan jäsenet pyytävät Jumalalta apua lähimmäisel-
leen.669 
Uskonnon käyttämisessä coping-keinona on löydetty viisi ulottuvuutta. Ensiksi ihmi-
set etsivät spiritualiteettisesta elämänalueesta vaikeuksille merkitystä, johon voi liittyä 
tapahtuneiden asioiden tulkintaa Jumalan tahdoksi. Lähestymällä vaikeuksien kanssa 
Jumalaa ihminen voi kokea kontrolloivansa tapahtumia, koska hän luottaa rukouksen 
kautta saatavaan apuun. Luottamus Jumalaan tuo myös lohtua vaikeaan elämäntilantee-
seen. Seurakunta yhteisönä voi tarjota myös läheisyyttä toisten ihmisten kanssa. Monissa 
uskonnollisissa yhteisöissä muut pyrkivät tukemaan vaikeuksissa olevaa jäsentänsä. 
Uskonto voi antaa ihmiselle myös voimaa muuttaa elämäntapojaan. Tästä on runsaasti 
esimerkkejä esimerkiksi uskonnollisessa päihdetyössä.670 
Uskonto ei aina kuitenkaan palvele selviytymistä, vaan voi vaikuttaa ihmisen elämän-
tilanteeseen myös negatiivisesti. Näin on erityisesti silloin, jos ihminen kokee itsensä 
Jumalan hylkäämäksi tai kokee ongelmiensa olevan Jumalan antama rangaistus. Uskon-
nollisuudella on myös silloin negatiivinen vaikutus selviytymiseen, jos hengellisen yhtei-
sön muut jäsenet suhtautuvat vaikeuksiensa kanssa kamppailevaan kriittisesti tai tuomit-
sevasti. Näinhän voi käydä joissakin uskonnollisissa yhteisöissä avioeroon päätyneelle 
ihmiselle.671 
Tässä tutkimuksessa kyselyyn vastanneet arvioivat uskontoa mahdollisena selviyty-
miskeinona avioeron muutostilanteessa. Kyselylomakkeessa on kaksi tähän liittyvää 
kysymystä, joilla kartoitettiin rukouksen ja Jumalaan turvautumisen käyttöä coping-
                                                     
668 Lazarus & Folkman 1984, 77−79. 
669 Aldwin 2007, 123−125. 
670 Aldwin 2007, 124. 
671 Aldwin 2007, 124−125; Pearce & Singer & Prigerson 2006, 743–759; Pargament & al. 2004, 713–730. 
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keinoina. Nämä kaksi muuttujaa kuuluvat faktorianalyysin mukaan samaan ulottuvuu-
teen, minkä vuoksi kyseisistä tekijöistä rakennettiin summamuuttuja uskonto selviytymis-
keinona (ks. taulukko 42). 
 Summamuuttuja uskonto selviytymiskeinona muodostuu kahdesta tekijästä, joissa vas-
tausten keskiarvot ovat 1,73 ja 1,76. Kyseessä ei ole siis kovin yleisesti apua tuonut selviy-
tymiskeino. Avioerotilanteessa rukouksesta sai apua paljon 11,3 % ja jonkin verran 9,0 %. 
Jumalaan turvautumisessa vastaavat luvut olivat 11,6 % ja 8,4 %. Vastaajista 64,1 % ei 
käyttänyt rukousta lainkaan selviytymiskeinona tai ei saanut siitä ainakaan apua. Juma-
laan turvautumisen kohdalla kyseinen prosenttiluku oli 62,9. Dosentti Kati Niemelä on 
jakanut tutkimuksessaan suomalaiset aktiiviseurakuntalaisiin (14 %), perusseurakuntalaisiin 
(35 %), passiivisesti myönteisiin (25 %) ja ei-uskonnollisiin (16 %). Seitsemän prosenttia suo-
malaisista jäi tämän jaottelun ulkopuolelle.672 Niemelän tutkimuksen valossa voi olettaa 
lähinnä aktiiviseurakuntalaisten käyttävän rukousta ja Jumalaan turvautumista selviy-
tymiskeinona ja saavan siitä apua. Ilmeisesti myös pieni osa perusseurakuntalaisista 
hyötyy uskonnon käyttämisestä selviytymiskeinona.  
 
Taulukko 42: Summamuuttujan uskonto selviytymiskeinona rakentuminen alamuuttujista. Tau-
lukossa vastausten keskiarvot ja -hajonnat asteikolla 1−5 sekä F-testi ja sen merkitsevyystaso 



































































Naiset käyttävät miehiä enemmän uskontoa selviytymiskeinona avioerossa. Ero on ti-
lastollisesti tarkasteltuna erittäin merkitsevä. Tämä selittyy sillä, että naiset ovat suoma-
laisessa kulttuurissa miehiä uskonnollisempia. Niemelän tutkimuksen mukaan suku-
puolten väliset erot uskonnollisuudessa ovat Suomessa suuremmat kuin useimmissa 
muissa Euroopan maissa. Suomessa naisista kolme neljäsosaa ja miehistä puolet pitää 
itseään uskonnollisena. Naisista 62 % ja miehistä 39 % kokee saavansa apua uskonnosta. 
Vähintään kerran kuukaudessa rukoilevia naisista on 61 % ja miehistä 32 %.673 
Sukupuolen lisäksi muut taustamuuttujat eivät erottele vastaajia sen suhteen, miten 
paljon he käyttävät uskonnollisia selviytymiskeinoja. Avioeron kokemuksiin ja käsityk-
siin liittyvillä tekijöillä ei ole myöskään yhteyksiä tarkasteltavaan summamuuttujaan. 
Kokonaisuutena sukupuolta huomioon ottamatta uskonnolliset selviytymiskeinot eivät 
erottele vastaajia taustamuuttujien ja avioeron käsityksiin ja kokemuksiin liittyvien teki-
jöiden suhteen. Myöskään eron syihin summamuuttujalla uskonto selviytymiskeinona ei ole 
yhteyksiä. 
                                                     
672 Niemelä 2003b, 149−152. 
673 Niemelä 2003a, 187−192. 
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Uskonnosta selviytymiskeinona ei ollut avointa kysymystä. Tästä huolimatta kuusi 
vastaajaa kirjoitti tästä vapaiden vastausten yhteydessä. Seuraavassa on katkelmat neljäs-
tä kirjoituksesta: 
 
Tiedän, että minulla on ystäviä, ja tietenkin myös Jumala, jotka pysyvät rinnallani aina, mitä 
sitten tapahtuukin! (2126, nainen) 
 
Onneksi on uskossa ja uskovia ystäviä, jotka kantavat rukouksin. En tiedä, miten muuten jak-
saisin. (2209, nainen) 
 
Olen kokenut saavani apua Jumalalta = Jeesukselta kaikkein eniten. Hän on ohjannut minut 
käsittelemään eroa (miksi? eri tilanteet jne.). Tunteita, jotta minun ei tarvitsisi jäädä eroon 
kiinni. (1452, mies) 
 
Avioeroprosessi sai minut miettimään elämää syvemmin ja ajattelemaan, miksi vanhemmillani 
on mennyt niin hyvin. Halusin ottaa selvää ja aloitin lukemaan sitä kirjaa, mitä vanhempani 
ovat lukeneet. Raamattu avasi itselleni kokonaan uuden elämän. Ja ikään kuin uusi ulottuvuus 
olisi avautunut. Möin turhat liiketoimeni ja maksoin kaikki velkani. Keskityn nyt vain olen-
naiseen. Menen elokuussa naimisiin ja tuleva vaimoni vaeltaa samaa tietä Jeesuksen kanssa. 
Jumala on ihmeellinen! (1800, mies) 
 
Edellisten kirjoitusten laatijoille uskonto on ollut avioeron synnyttämässä elämän 
muutostilanteessa merkittävä selviytymistä tukeva asia. Esimerkeissä tulee esille monia 
ulottuvuuksia uskonnosta selviytymiskeinona. Esillä on hengellisen yhteisön tarjoama 
sosiaalinen tuki: ystävät ovat tärkeitä tukihenkilöitä elämän haasteiden ja vaikeuksien 
keskellä. Esille tulee myös tunteiden käsittely osana uskonnollista selviytymistä. Luotta-
mus Jumalaan antaa kirjoittajille myös turvallisuudentunnetta, joka auttaa jaksamaan. Yksi 
vastaaja kuvaa avioliiton muutostilanteen saaneen hänet pohtimaan perusteellisesti us-
konnollisia kysymyksiä, mikä aiheutti hänen elämässään suuren muutoksen. 
Yksi haastateltava kertoo myös siitä, miten uskonto on haitannut hänen selviytymis-
tään avioerosta:  
 
Koin rikkovani perheen – lasten kodin. Ihmisten – uskovien ystävien – syyttely kun eivät tien-
neet syitä. Ajattelin ettei eron jälkeen mulla ole enää oikeutta elää parisuhteessa, olla onnelli-
nen. Syytin itseäni aluksi rajusti siitä, että aina epäonnistun – minulle ero oli jo kolmas ja 
olen joskus ajatellut kirjoittaa kirjan niistä. Elämään tarttuminen oli vaikeaa, olin ajatellut, 
etten koskaan enää eroa. (2344, nainen) 
 
Tässä kirjoituksessa tulee esille uskonnollisen yhteisön kriittinen suhtautuminen ta-
pahtuneeseen avioeroon. Tämä on saanut aikaan vastaajassa syviä syyllisyydentunteita, 
vaikka hänellä itsellään on ollut pyrkimyksenä eron välttäminen. Kun parisuhteessa 
epäonnistumisia kirjoittajalla on ollut useita, hän on pohtinut, että hänen pitäisi jatkossa 
elää yksin, vaikka hän pohjimmiltaan haluaisi elää parisuhteessa. Kirjoituksesta sitä ei 
käy ilmi, mutta tällaisen pohdinnan taustalla saattaa olla uskonnolliselta yhteisöltä tullut 
sanallinen tai sanaton viesti, ettei kirjoittajan tulisi enää solmia uutta parisuhdetta. Uu-
delleen avioitumistahan pidetään joissakin uskonnollisissa liikkeissä – ja myös katolises-
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sa kirkossa – vääränä ratkaisuna.674 Kokonaisuutena tässä tapauksessa uskonto on hai-
tannut eronneen selviytymistä avioerosta. Mahdollisesti hän on saanut uskonnollisesta 
yhteisöstä muilla elämän osa-alueilla tukea, mutta se ei tule kirjoituksessa esille. 
 
 
7.8 AMMATTIAPUUN TURVAUTUMINEN 
 
Avioliiton purkautuminen voi joskus olla elämässä odotettu ja toivottu tapahtuma. Näin 
on varsinkin niiden kohdalla, jotka ovat aloitteellisia erossa. Parisuhteen päättyminen voi 
olla myös paljon elämää kuormittava tapahtuma, jonka vuoksi uuteen elämäntilantee-
seen on vaikea sopeutua. Jätetty kokee eron yleensä toisella tavalla kuin jättäjä, koska 
jätetty kokee tulleensa hylätyksi. Tällöin hänen oma-arvontuntonsa voi laskea, jos hän 
tulkitsee eron johtuvan hänen omasta käytöksestään ja persoonastaan. Jätetylle puoles-
taan on usein luonteenomaista syyllistää itseään erosta.675 
Jos ihminen kokee avioeron kriisinä, hän voi sairastua sopeutumishäiriöön, joka liittyy 
vaikeiksi koettuihin elämäntapahtumiin. Parisuhteen päättyminen on mahdollinen elä-
män stressitekijä, joka voi laukaista sopeutumishäiriön. Se on yleensä lyhytaikainen: 
päiviä tai viikkoja kestävä häiriö. Jos se kestää yli puoli vuotta, kyseessä voi olla jo muu 
psyykkinen häiriö tai sairaus, kuten esimerkiksi depressio tai ahdistuneisuushäiriö. So-
peutumishäiriön tyypilliset oireet aikuisilla ovat masentuneisuus ja ahdistuneisuus. Poti-
laalla voi esiintyä lisäksi itkuisuutta, ärtyneisyyttä ja toivottomuuden tunnetta. Lisäksi 
ihmisellä voi olla psykosomaattisia oireita kuten sydämentykytystä, hengenahdistusta ja 
vapinaa. Tärkein hoitomuoto on ymmärtävä kuunteleminen, jonka avulla potilas voi 
sopeutua paremmin uuteen elämäntilanteeseen. Lääkehoito on toissijainen hoitomuoto, 
jolloin voidaan käyttää bentsodiatsepiineja, unilääkkeitä ja masennuslääkkeitä.676 
Avioeron laukaisema sopeutumishäiriö voi olla yksi syy ammattiapuun turvautumi-
sessa eron aiheuttamassa muutostilanteessa. Ammattiauttajia käytetään avioerossa myös 
muissa yhteyksissä. Pari- tai perheterapian avulla voidaan pyrkiä sopeutumaan entistä 
paremmin muuttuneeseen elämäntilanteeseen. Sosiaalityöntekijöiden kanssa voidaan 
käsitellä eroa ja sopia lapsiin liittyvistä asioista. Jos omaisuuden osituksesta ja lapsiin 
liittyvistä asioista puolisot eivät pääse sopuun, juristi voi auttaa ongelmien ratkaisemi-
sessa.677 Ammattiapu kuuluu Seikkulan luokituksessa ihmisen sosiaaliseen verkostoon 
neljäntenä lohkona muut. Seikkula painottaa asiantuntijoiden ammatillista roolia eriyttä-
mällä ne esillä olevassa lohkossa omaksi ryhmäkseen.678 
Tämän tutkimuksen kyselylomakkeessa otettiin esille vain yleisellä tasolla ammat-
tiapuun turvautuminen eikä eri ammattiauttajien käyttöä eritelty. Vapaissa vastauksissa 
eronneet kirjoittavat ammattiauttajien yhteydessä vain terapeuteista, psykologeista ja 
lääkäreistä, mikä viittaa siihen, että vastaajat tarkastelivat kysymystä tästä viitekehykses-
tä. Kriisin yhteydessä tarvittavaan lääkehoitoon liittyy ymmärrettävästi aina kontakti 
lääkäriin, joka voi määrätä reseptiä vaativan lääkehoidon. Kyselyyn vastanneiden näkö-
kulma heijastuu ymmärrettävästi myös tämän luvun sisältöön.  
                                                     
674 Kiiski 2006, 218−224; Katolisen kirkon katekismus 2005, 407−421. 
675 Fisher & Alberti 2008, 82−94. 
676 Lepola & Koponen 2002, 145−148. 
677 Pettilä & Yli-Marttila 1999. 
678 Seikkula 1994, 21−23. 
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Ammattiapuun turvautumisesta muodostettiin kaksi selviytymiskeinoa sisältävä 
summamuuttuja. Se on esitetty taulukossa 43.  
 
Taulukko 43: Ammattiapuun turvautuminen. Taulukossa on vastausten keskiarvot ja -hajonnat 
asteikolla 1−5 sekä F-testi ja sen merkitsevyystaso sukupuolen mukaan. N=531–534. (Vastaus-
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Ammattiauttajien tarjoama apu ei yleisellä tasolla tarkasteltuna ole avioeron muutos-
tilanteessa paljon selviytymistä tukeva asia. Tämä johtunee siitä, että vain harvat ovat 
kokeneet tarvitsevansa tätä avun muotoa. Elämän vaikeuksissa onkin tyypillistä, että 
ihminen pyrkii selviytymään ongelmistaan ensin yksin ja sosiaalisen tuen avulla. Vasta 
jos tämä ei auta tilanteessa riittävästi, ihminen turvautuu lääkärin, terapeutin tai psyko-
login tarjoamaan apuun. Tämän johdosta kaikkien vastaajien keskiarvon sijasta on syytä 
tarkastella myös niitä eronneita, joiden avioliiton purkautumisen aiheuttamassa elämän 
muutostilanteesta selviytymisessä ammattiavusta on ollut hyötyä. Neljännekselle vastaa-
jista ammattiavusta on ollut apua paljon ja 9,8 %:lle jonkin verran. Lääkärin määräämistä 
lääkkeistä on ollut apua paljon 8 %:lle ja jonkin verran 5,8 %:lle kyselyyn vastaajista. 
Tässä yhteydessä on lisäksi otettava huomioon, että kaikki eivät edes ole etsineet eron 
jälkeiseen selviytymiseen ammattiapua. Sitä, kuinka moni käytti eron yhteydessä asian-
tuntija-apua, ei tutkimuksessa selvitetty. 
Taustamuuttujista ammattiavun käyttämisessä tulee esille sukupuoli: naiset käyttävät 
sitä merkittävästi miehiä enemmän. Muut taustamuuttujat eivät erottele vastaajia. Avio-
eron kokemuksiin ja käsityksiin liittyvillä tekijöillä on korrelaatioanalyysin mukaan run-
saasti yhteyksiä ammattiavun käyttämiseen (ks. taulukko 44). Niiden mukaan ammat-
tiavusta hyötyneet ihmiset ovat kärsineet keskimääräistä enemmän avioeron aiheuttamis-
ta kuormittavista tunteista. Erityisesti yhteydet ovat muita suuremmat seuraaviin tekijöi-
hin: arvottomuudentunteen syntymiseen, avioeron vaikeuteen, itsetunnon heikkenemi-
seen ja ahdistuneisuuteen. Erityisesti miehet ovat myös vältelleet avioliiton purkautumi-
sen vuoksi keskimääräisesti enemmän ihmisiä. Naiset puolestaan ovat kokeneet miehiä 
enemmän harmintunnetta avioliiton päättymisestä. Miesten ja naisten esille tulleet korre-
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Taulukko 44: Vastaajien (N=511−525) eroon liittyvien käsitysten ja kokemusten yhteydet sum-
mamuuttujaan ammattiapuun turvautuminen koko aineistossa sekä miesten ja naisten aineistois-
sa. Taulukossa Pearsonin korrelaatiokertoimet sekä niiden merkitsevyystasot ja selitysasteet. (Vas-
tausvaihtoehdot 5=täysin samaa mieltä … 1=täysin eri mieltä.) 
 
















avioero synnytti minussa 
arvottomuudentunnetta 
+0,35*** 12.3 +0,30*** 9,0 +0,33*** 10,9 
avioeron vaikeus +0,33*** 10,9 +0,32*** 10,2 +0,33*** 10,9 
mielialani vaihtelivat paljon 
eron aikana 
+0,32*** 10,2 +0,31*** 9,6 +0,32*** 10,2 
olin ahdistunut avioeron 
aikana 
+0,32*** 10,2 +0,29*** 8,4 +0,31*** 9,6 
avioero heikensi itsetuntoani +0,32*** 10,2 +0,28*** 7,8 +0,31*** 9,6 
avioero sai minut välttelemään 
joitakin ihmisiä 
+0,37*** 13,7 +0,18*** 3,2 +0,25*** 6,3 
heikko selviytyminen erosta +0,27*** 7,3 +0,23*** 5,3 +0,22*** 4,8 
minua harmittaa, että erosim-
me 
+0,14* 2,0 +0,29*** 8,4 +0,20*** 4,0 
* p≤0,05, ** p≤0,01, ***p≤0,001  
 
Saadut tulokset ammattiapuun turvautumisesta antavat viitteitä siihen suuntaan, että 
ulkopuoliseen tukeen turvaudutaan vasta siinä vaiheessa, kun ero on vaikea ja synnyttää 
runsaasti kuormittavia tunteita. Avioero on kuitenkin iso elämänkulun muutos, jolloin 
myös vähemmän kuormittuneet saisivat hyötyä ammattiavun käytöstä avioliiton purkau-
tumisen aiheuttamassa elämän muutostilanteessa.  
Naisten aineistossa ammattiavun käyttämisen taustalla ei ole esille tulevia erityisiä 
eron syitä, mutta miehillä tulee esille yhteys puolison ongelmalliseen käyttäytymiseen679 
(r=0,26; p=0,000). Asiantuntija-apuun turvautuvat miehet kokevat keskimääräistä use-
ammin eron syyn olevan puolisossa. Mahdollisesti miesten on helpompi hakea ammat-
tiapua siinä tapauksessa, kun syy on puolisossa, eikä heissä itsessään. Uusitalon mukaan 
häpeän tunne voi estää hakemasta apua, vaikka siihen olisi tarvettakin.680 Ammattiavun 
hakemiseen liittyy vähemmän sosiaalista häpeää, kun sitä haetaan puolisolle eikä itselle. 
Tällöin sosiaalisia esteitä avun etsimiselle on tavanomaista vähemmän. 
Vapaissa vastauksissa avioeron muutostilanteessa ammattiapuun turvautuminen tuli 
myös esille. Tutkimukseen osallistuneista kuusi naista ja neljä miestä kirjoitti lääkärin 
määräämien lääkkeiden käytöstä, kymmenen naista ja neljä miestä ilmoitti terapiassa 
käynnistä. Lisäksi viisi otti esille lääkärissä käynnin avioeroon liittyvien psyykkisten 
ongelmien vuoksi. Seuraavassa on katkelmia eronneiden kirjoituksista ammattiavun 
käyttämisestä selviytymiskeinona. 
 
Ilman yksilöterapiaa ja lääkitystä: mieliala-, uni ja rauhoittavat lääkkeet, en olisi selvinnyt. 
Elämänilo ja luottamus tulevaan mureni. Käyn terapiassa ja jatkan lääkitystä edelleen. (2031, 
nainen) 
 
                                                     
679 Muuttuja 148. 
680 Uusitalo 2006, 116–118. 
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Olen vähitellen päästänyt vihan, surun ja katkeruudenkin tunteita itsessäni pintaan vasta nyt 
ja käyn selvittämässä sisälle kertynyttä tuskaani myös psykologin kanssa. Psykologin tapaami-
sista on mielestäni ollut suuresti apua siinä, että elämänilo, jaksaminen ja usko tulevaisuuteen 
taas palautuisivat. (2714, nainen) 
 
Henkinen jaksaminen on kasvanut huimasti. Olen käynyt kriisi/traumaterapiassa 2,5 vuotta 
enkä varmasti olisi selvinnyt ilman sitä. Joten suosittelen todella terapiaa vaikeissa erotilan-
teissa ja masennuksesta kärsiville. En henkilökohtaisesti usko minkään muun auttavan. (2789, 
nainen) 
 
Olen käynyt psykologilla ja syön masennuslääkettä, mutten näe valoa elämässäni. Toivon että 
pian tulee parempaa. Eikun päivä kerrallaan. (1487, mies) 
 
Jotkut vastaajat katsovat ammattiapuun turvautumisen olleen keskeinen tekijä avio-
erosta selviytymisessä. Terapiassa ihminen on saanut käydä läpi avioeroaan ja elämänsä 
kokonaistilannetta. Ammattiauttajan kanssa käydyt keskustelut ovat mahdollistaneet 
kuormittavien tunteiden paljastumisen, minkä jälkeen eronnut on päässyt käsittelemään 
niitä. Yleensä eronneet kertovat jo selvinneensä pahimmasta kriisistä. Yksi vastaaja kui-
tenkin tuo esille sen, ettei hän ole vielä saanut kovin paljon apua terapiasta. Hänelläkin 
on kuitenkin toivo nykyistä paremmasta tulevaisuudesta. 
Käyttämiensä lääkkeiden kohdalla vastaajat ottavat esille lähes poikkeuksetta masen-
nuslääkkeet. Tämän lisäksi yksittäisiä mainintoja on myös unilääkkeistä ja bentsodiatse-
piineista. Masennuslääkkeillä on yleensä hyvä vaste depressioon, ja kaksi kolmasosaa 
potilaista hyötyy lääkityksestä.681 Eron jälkeen terapiaan meneminen ja myös mahdollisen 
psyykelääkityksen aloittaminen osoittavat avioliiton purkautumisen olevan joillekin 
paljon elämää kuormittavan asian. Avioero voi synnyttää ihmiselle vaikean elämäntilan-
teen, josta selviytymiseen hän tarvitsee paljon tukea.  
 
 
7.9 MUUT KÄYTETYT SELVIYTYMISKEINOT 
 
Selviytymiskeinoihin liittyvä muuttuja uusi seurustelu- tai elämänkumppani 682  ei tullut 
faktorianalyysin avulla rakennettuihin summamuuttujiin mukaan, joten sen vaikutusta 
avioerosta selviytymiseen ei ole vielä käsitelty. Kyseessä on kuitenkin coping-keino, joka 
on tukenut eronneita merkittävästi avioliiton purkautumisesta selviytymisessä (ks. kaa-
vio 20). Siksi tätä selviytymiskeinoja on tarpeellista käsitellä erikseen. Eronneista lähes 
puolet (45,9 %) on saanut apua tästä coping-keinosta paljon683, joten kyseessä on paljon 
elämänhallintaa lisännyt asia. 
 
                                                     
681 Leinonen 2002, 73. 
682 Muuttuja 64  (kysymys C18). 
683 Sisältää vastausvaihtoehdot erittäin paljon ja paljon. 




Kaavio 20: Vastaajien (N=534) arviot uuden seurustelu- tai elämänkumppanin merkityksestä 
avioerosta selviytymisessä sukupuolen mukaan prosentteina. 
 
Taustamuuttujista ainoastaan aloitteellisuus erossa on yhteydessä uuden kumppanin 
tuomaan apuun selviytymisessä (F=3,65; p=0,003)684. Uusi kumppani helpottaa jonkin 
verran keskimääräistä enemmän erossa aloitteellisia selviytymisessä avioliiton päättymi-
sestä. Yhtäältä mahdollisesti erossa aktiivisilla uusi kumppani on ollut tukena jo avioero-
prosessin aikana, mikä selittää yhteyttä. Coping-keinona uusi kumppani ei vaikuta juuri-
kaan avioeroon liittyviin kokemuksiin ja käsityksiin. Ainoastaan miehillä tulee esille 
tässä yhteydessä keskimääräistä suurempi tyytyväisyys ihmissuhteisiin (r=0,35; p=0,000), 
joka selittynee juuri uudella parisuhteella. Samoin miehiä harmittaa ero keskimääräistä 
vähemmän (r=-0,26; p=0,000). 
Uusi kumppani on auttanut vastaajia paljon erosta selviytymisessä. Kuitenkaan sillä 
ei kokonaisaineistossa ole lainkaan yhteyksiä avioeroon liittyviin kokemuksiin ja käsityk-
siin. Uudella kumppanilla ei ole yhteyttä myöskään avioerosta selviytymiseen. Tulos on 
jossain määrin jännitteinen. Saatua tulosta selittänee se, että yhtäältä uusi kumppani 
auttaa erosta selviytymistä, mutta toisaalta uusi kumppani aiheuttaa myös ristiriitoja 
entisen puolison kanssa, mikä vaikeuttaa avioeroprosessia. Nämä kaksi uuden kumppa-
nin aiheuttamaa vaikutusta kumoavat toisensa selviytymisen kannalta asiaa tarkasteltu-
na. 
Analyysia jatkettiin vielä tarkastelemalla uuden elämänkumppanin merkitystä erosta 
selviytymiseen685 ja kyselyyn vastaamishetken hyvinvointiin686. Tässä yhteydessä rajoitut-
tiin tarkastelemaan vain avioliittoa, joka on luonteeltaan pysyvä parisuhdemuoto. Hyvin 
todennäköisesti vastaaja eli vielä kyselyyn vastaamishetkellä solmimassaan avioliitossa. 
Avioliiton solmineet ovat selviytyneet erosta keskimääräistä paremmin (F=14,38; 
p=0,000)687 ja heidän tyytyväisyytensä elämänlaatuunsa (F=14,93; p=0,000)688, -hallintaansa 
                                                     
684 Analyysissa käytetty muuttujaa 164. F-testin ero tulee esille vain koko aineistossa. Muuttuja 164 
keskiarvot ja -hajonnat: miehet M=3,09; s=1,53; naiset M=2,88; s=1,59; kaikki M=2,97; s=1,57. 
685 Muuttuja 77 (kysymys D1). 
686 Muuttujat 81-84 (kysymykset E1–E4). 
687 Miesten aineistossa F=9,02; p=0,003 ja naisten aineistossa F=5,72; p=0,017. 
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(F=5,72; p=0,000)689, ihmissuhteisiinsa (F=17,03; p=0,000)690 ja taloudelliseen toimeentu-
loonsa (F=6,45; p=0,011)691 on keskimääräistä parempaa. Miehillä avioliiton solmimisella 
on vielä jonkin verran vahvempi yhteys eron jälkeisen elämänvaiheen hyvinvointiin kuin 
naisilla. Kokonaisuutena tarkasteltuna uuden avioliiton solmiminen avioliiton purkau-
tumisen jälkeen auttaa erosta selviytymistä ja lisää tyytyväisyyttä monilla elämän osa-
alueilla. Mitä ilmeisimmin myös muun kestävän parisuhteen, esimerkiksi avoliiton, sol-
mimisella on samanlaiset vaikutukset erosta selviytymiseen. 
Vastaajista 48 naista ja yhdeksän miestä esitti selviytymiskeinoina myös muita asioita 
kuin mitä etukäteen laaditussa luettelossa oli (ks. taulukko 45). Prosentuaalisesti tarkas-
teltuna 10,7 % vastaajista otti esille muita coping-keinoja, naisista 15,4 % ja miehistä 4,0 
%. Vastaajat olivat avoimissa kysymyksissä ottaneet esille lähinnä vain niitä muita selviy-
tymiskeinoja, jotka heille olivat todella tärkeitä. He arvioivat tyypillisesti muiden selviy-
tymiskeinojen auttaneen heitä annettujen vastausvaihtoehtojen mukaan erittäin paljon tai 
melko paljon. 
 
Taulukko 45: Eronneiden oma-aloitteisesti esille ottamat selviytymiskeinot. 
 
asia f 
positiivinen muutos minäkäsityksessä 5 
poispääsy vaikeasta parisuhteesta 5 
muutto toiselle paikkakunnalle 4 
itseensä luottaminen 4 
kirjoittaminen 4 
avioeroon liittyvän kirjallisuuden luke-
minen 
3 




Avoimista vastauksista 29 on sellaisia, jotka voitiin luokitella jo kysyttyihin asioihin. 
Siksi niitä ei kategorisoitu enää uudelleen. Seuraavassa esitetään tähän tutkimukseen 
osallistuneiden vapaiden vastausten kuvauksia niistä coping-keinoista, jotka he ovat itse 
ottaneet esille. 
 
Kävin todella pohjalla eron alussa, shokkivaihe: söin lääkkeitä, käytin alkoholia, pakenin. 
Muutto toiselle paikkakunnalle auttoi, uusi ympäristö, uusi työ, uudet ihmiset, uusi ELÄMÄ. 
(2635, nainen) 
 
En ole itse lukenut mitään kirjallisuutta aiheesta, vaan todellakin vain kirjoittamalla purkanut 
kaikkea tätä ulos ja alkanut ymmärtämään itseäni ja sitä miten hassut asiat ovat hallinneet 
ajatuksiani ja toimintaani… Olen edelleen poissa työelämästä ja tämä kirjoittaminen on 
se oma tapani elää kotini ulkopuolella aikuisten maailmaa. (2421, nainen) 
 
                                                     
689 Miesten aineistossa F=5,14; p=0,024 ja naisten aineistossa kyseistä yhteyttä ei ole. 
690 Miesten aineistossa F=13,59; p=0,000 ja naisten aineistossa F=5,31; p=0,022. 
691 Tämä yhteys tulee esille vain kokonaisaineistossa. 
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Kaksi vuotta selvittelin asiaa päässäni, elimme asumuserossa. Henkinen jaksaminen välillä 
kortilla. Paljon ollut apua kirjallisuudesta. Ihmissuhteiden tärkeys on noussut ylemmäksi 
omassa elämässä. (2739, nainen) 
 
Olen ‛itsenäistynyt‛ rohkaistunut hoitamaan omia asioitani, saanut liikkumavapautta ja ai-
kaa itselle. (2145, nainen) 
 
Olen vapaa henkisestä prässistä ja henkisestä väkivallasta (alistamisesta). (2224, nainen) 
 
Joillekin avioero voi olla sellaisenaan jo selviytymiskeino, jonka avulla pääsee pois 
ahdistusta ja pelkoa tuottavasta suhteesta. Yksi vastaaja (2406, nainen) kertoikin tästä 
omana kokemuksenaan seuraavaa: Ei ollut mitään selviytymistä. Avioliitossa piti kyllä selviy-
tyä, muttei erosta. Vaikean avioliiton päättyminen voi tuoda elämään myös sellaiset olo-
suhteet, jossa itsenäistyminen ja henkinen kasvu lisääntyvät. Avioerosta on tullut meidän 
aikanamme yksi mahdollisuus ratkaista parisuhteen ongelmia, koska ero on tullut kult-
tuurisesti hyväksytyksi. Joidenkin mielestä avioliiton purkamista käytetään liian paljon 
tähän tarkoitukseen, jolloin ongelmien todellinen ja syvällinen ratkaisu saattaa jäädä 
tapahtumatta.692 
Nykyisin parisuhdetta käsittelevää kirjallisuutta on runsaasti saatavilla. Kirjat voivat 
tarjota ihmisille tiedollista tukea, joka auttaa heitä vaikeuksista selviytymisessä. Korvuon 
ja Tenhunen-Kejosen naisten avioeroa käsittelevässä tutkimuksessa tuli myös esille se, 
että tietokirjallisuus voi tukea avioerosta selviytymistä.693 
Päiväkirjatyyppinen omista kokemuksista, ajatuksista ja tunteista kirjoittaminen voi 
palvella vaikeuksista selviytymistä. Kirjoittaminen auttaa selkiyttämään ajatuksia, tuntei-
ta ja tekoja. Vaikeudet ja ongelmat saavat myös tekstin muodossa pysyvän hahmon. 
Ihminen voi sanojen kautta ilmaista myös vihantunteita, joita joidenkin on muuten vai-
kea tuoda esille. Kirjoittamisella on nähty olevan ihmisen henkistä hyvinvointia paranta-
van vaikutuksen, vaikka se ei korvaakaan terapiaa. Päiväkirjasta voi joka tapauksessa 
tulla ikään kuin kuulija, jolle saamme kertoa elämästämme. Kirjoittaminen on sikäli 
helppo tapa käsitellä oman elämän stressitilanteita, että se ei ole aikaan ja paikkaan sidot-
tua. Kirjoittaminen voi olla muodoltaan asiatekstiä, mutta se voi olla myös omien koke-
musten ja tunteiden pukemista runomuotoon. 694  Jotkut käyttävät kirjoittamista myös 
parisuhteen ongelmien ratkaisukeinona. Tällöin tilanne on sikäli toinen, että kirjoitukset 
annetaan yleensä puolison luettavaksi.695 
Tässä alaluvussa on otettu esille tutkimukseen osallistuneiden oma-aloitteisesti ku-
vaamia selviytymiskeinoja. Jos tässä yhteydessä esille otettuja coping-keinoja olisi kysyt-
ty lomakkeessa, niin näiden selviytymiskeinojen käyttäjiä olisi tullut todennäköisesti 
esille paljon enemmän. Stressaavasta elämäntilanteesta selviytyminen on aina jokaisen 
yksilöllinen prosessi. Elämänhistoria ja persoonallisuuden rakenne vaikuttaa siihen, 
millaisia selviytymiskeinoja ihminen ottaa käyttöön stressaavassa elämäntilanteessa. 
 
 
                                                     
692 Kiiski 2006, 207−208. 
693 Korvuo & Tenhunen-Kejonen 2000, 98−106. 
694 Ihanus 2009; Linnainmaa 2009; Pietiläinen 2009. 
695 Kiiski 2002, 275−277. 
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7.10 YHTEENVETO AVIOERON MUUTOSTILANTEESSA KÄYTETYISTÄ SELVIY-
TYMISKEINOISTA 
 
Tämän tutkimuksen tilastollisessa analyysissa 29 esille otettua potentiaalista selviytymis-
keinoa tiivistyivät faktorianalyysissa seitsemään tekijään, joiden pohjalta muodostettiin 
summamuuttujat. Niistä yhtä ei otettu käyttöön, koska sen reliabiliteetti oli hyvin matala. 
Näin selviytymiskeinoja tarkasteltiin kuuden summamuuttujan avulla. Eniten apua avio-
eron tuomaan muutostilanteeseen tähän tutkimukseen osallistuneille toi tulevaisuuteen 
suuntautuminen. Kaksi muuta paljon apua tuonutta coping-keinoa ovat eron työstämi-
nen yksin ja sosiaalinen tuki. Muita eronneiden käyttämiä selviytymiskeinoja ovat avio-
eron pohtimisen välttäminen, uskonnollinen tuki ja ammattiapuun turvautuminen. Us-
konnon tarjoama tuki on ymmärrettävästi lähinnä vain hengellisesti orientoituneiden 
ihmisten käyttämä selviytymiskeino. Ammattiapu voi olla puolestaan vain niille selviy-
tymiskeinona, jotka eron yhteydessä ovat käyttäneet asiantuntija-apua.  
Tulevaisuuteen suuntautumiseen kuuluvat tässä tutkimuksessa seuraavat tekijät: po-
sitiivinen ajattelu, huumori, uuden kodin järjestäminen, iloitseminen vapaudesta ja uusi-
en ystävien saaminen. Ihmisen ollessa erotilanteessa valmis ajattelemaan tulevaisuutta ja 
tekemällä siihen liittyviä ratkaisua hän selviää erossa keskimääräistä paremmin.  
Eron työstäminen yksin auttaa myös avioeron jälkeiseen elämäntilanteeseen sopeu-
tumisessa. Eron työstämiseen kuuluvat seuraavat asiat: avioeron purkautumiseen liitty-
vien asioiden pohtiminen, eron perusteellinen miettiminen, tapahtuneiden asioiden su-
reminen ja eron tulkitseminen oppimiskokemukseksi. Yksin avioeron työstämiseen liittyy 
myös muiden selviytymiskeinojen käyttö. Jos ihminen vain yksin pohtisi eroa, se ei vält-
tämättä kovin hyvin tukisi eroprosessista selviytymistä, mutta kun asioita on miettinyt 
ensin yksin, erosta voi keskustella myös ystävien kanssa. 
Sosiaalinen tuki on myös yksi eronneille eniten apua tuottaneista selviytymiskeinoista. 
Avioliiton purkautuessa ihminen menettää usein puolisolta saamansa sosiaalisen tuen, 
mutta hän voi kompensoida sitä ystäviltä, työtovereilta ja sukulaisilta saamalla keskuste-
luavulla. Sukulaiset antavat myös joskus käytännöllistä apua esimerkiksi lastenhoitoon. 
Avioeron pohtimisen välttämistä eronneet käyttävät myös jossain määrin selviytymis-
keinona. Se ei ole kuitenkaan kovin toimiva coping-keino, koska silloin asiat jäävät käsit-
telemättä. Tässä yhteydessä eronnut pakenee vaikeuksiaan esimerkiksi työntekoon, päih-
teiden käyttöön ja television katselemiseen. 
Avioerosta selviytymistä tukevilla coping-keinoilla on niukasti yhteyksiä taustamuut-
tujiin. Sukupuoli on ainut vastaajia selkeästi erotteleva tekijä. Naiset saavat miehiä 
enemmän apua viidestä selviytymiskeinosta: tulevaisuuteen suuntautumisesta, uskon-
nollisesta ja sosiaalisesta tuesta, eron yksin työstämisestä ja ammattiavun käyttämisestä. 
Miehet puolestaan arvioivat hyötyneensä naisia enemmän avioeron pohtimisen välttämi-
sestä.  
Avioeroon liittyviin kokemuksiin ja käsityksiin on vahvoja yhteyksiä tulevaisuuteen 
suuntautuneilla ja ammattiapua käyttäneillä. Tulevaisuusorientoitumisella on yhteyksiä 
runsaasti tekijöihin, jotka kuvaavat avioliiton purkautumista positiivisena kokemuksena. 
Tällöin avioero on muun muassa helpottanut oloa, parantanut elämänlaatua, lisännyt 
omanarvontuntoa ja tyytyväisyyttä elämänhallintaan. Ammattiavun käyttämisellä on 
yhteyksiä avioeron negatiivisiin kokemuksiin, jolloin avioliiton päättyminen on muun 
muassa synnyttänyt arvottomuudentunnetta sekä aiheuttanut ahdistusta ja mielialan 
vaihteluja ja erityisesti miehillä aikaansaanut myös toisten ihmisten välttelyä. Ammat-
tiapua käyttäneet ovat kokeneet eron keskimääräistä vaikeammaksi ja selviytyneet siitä 
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tavanomaista heikommin. Ammattiavun yhteys eron aiheuttamin negatiivisiin kokemuk-
siin selittyy sillä, että ulkopuolista apua erotilanteessa käytetään lähinnä vain silloin, kun 
avioliiton purkaminen aiheuttaa elämään paljon stressiä. Ihmisen käyttämiin selviyty-
miskeinoihin vaikuttaa selvästi sukupuoli. Muuten erossa käytettävät coping-keinot 
riippuvat enemmän ihmisen persoonasta ja elämänkokemuksesta, jolloin taustamuuttujat 
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8.1 JOHDANTO ENTISTEN AVIOPARIEN EROKOKEMUSTEN TARKASTELUUN 
 
Tutkimusaineistossa oli mukana 92 entistä avioparia, minkä johdosta on tarkoituksen-
mukaista tarkastella erikseen heidän vastauksiaan. Ihminen konstruoi todellisuutta nar-
ratiiviseen muotoon kertomalla omaa sisäistä tarinaansa. Yksittäinen kertomus sisältää 
aina vain katkelmia kaikesta siitä, mitä on tapahtunut. Jokainen kertoja tulkitsee tapah-
tuneita asioita omasta näkökulmastaan ja värittää niitä omaan persoonaansa ja elämän-
kulkuunsa sopiviksi. Tarinan saaminen koherenttiin muotoon auttaa selviytymistä elä-
män muutostilanteesta. On ymmärrettävää, että entiset puolisot muodostavat erosta 
omat kertomukset. Puolisoiden kertomukset voivat olla hyvin lähellä toisiaan, mutta ne 
voivat olla myös erilaisia. Tämän tutkimuksen asetelman mukaan eronneita pyydettiin 
kertomaan oman avioeronsa tarina kyselylomakkeen avulla, jossa oli tilaa myös omin 
sanoin kuvata tapahtunutta. Kyselylomake mahdollisti sen, että vastaaja sai esittää sisäi-
sen tarinansa joko fragmentaarisesti tai hyvin perusteellisesti.696 
Sisäistä tarinaa ei aina haluta kertoa, koska se voi pitää sisällään häpeälliseksi koettuja, 
kulttuurisesti torjuttuja tai muuten ikäviä asioita.697 Todennäköisesti tästä syystä monet 
eivät halunneet kertoa tutkijalle tarinaansa. Eräässä tyhjänä palautetussa lomakkeessa 
luki suurin kirjaimin: ”Ei tosiaankaan kuulu teille!” Osa eronneista puolestaan kertoi 
tarinansa mielellään, mikä ilmeni muun muassa tarjouksena antaa tarvittaessa lisää tieto-
ja tai kyselylomakkeen laitaan kirjoitettuna huomautuksena: ”Hyvä tutkimus!” Kerrotus-
sa tarinassa halutaan joskus vaieta tietyistä asioista, koska ne koetaan häpeällisiksi, syyl-
lisyyttä tuottaviksi tai muuten vaikeiksi. Myös henkilön attribuutiot vaikuttavat tarinan 
muotoutumiseen. On esimerkiksi helpompaa nähdä avioeron syy ulkoisissa olosuhteissa 
tai kumppanissa kuin itsessään. Avioliiton onnellisuus ja ristiriidat ovatkin olleet paljon 
käytetty vastuuattribuutioiden tutkimusalue. Onnellisessa suhteessa kumppanin vastuu-
ta myönteisistä tapahtumista painotetaan ja kielteisistä vähätellään. Epätyydyttävässä 
suhteessa puolestaan kumppanin positiivista käyttäytymistä selitetään usein tilapäisillä, 
ulkoisilla tai itsekkäillä vaikuttimilla, kumppanin negatiiviselle käyttäytymiselle puoles-
taan löydetään tyypillisesti pysyviä ja sisäisiä syitä.698 Narratiivinen ulottuvuus sopii 
hyvin tähän yhteyteen, kun tässä luvussa verrataan entisten aviopuolisoiden vastauksia 
avioeroa koskeviin kysymyksiin. 
                                                     
696 Ks. sisäisestä tarinasta ja sen konstruoinnista Hänninen 2000, 55−57. 
697 Hänninen 2000, 57. 
698 Helkama & Myllyniemi & Liebkind 1999, 138−140. 
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Sellaista avioeroon liittyvää tutkimusta, jossa on tarkasteltu molempien eronneiden 
puolisoiden käsityksiä ja kokemuksia avioliiton purkautumisesta, on tehty vähän. Pää-
sääntöisesti eronneita tutkitaan yksilöinä ottamatta huomioon toista osapuolta. Joissakin 
kansainvälisissä tutkimuksissa on otettu huomioon molemmat puolisot. Seuraavassa on 
tarkasteltu tällaisia tutkimuksia ja niiden tuloksia. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu eronneiden tulkitsevan itsensä mieluum-
min aloitteelliseksi erossa kuin passiiviseksi osapuoleksi. Megan M. Sweeneyn mukaaan 
eroa haluavaksi osapuoleksi tulkitsi itsensä runsas kolmannes vastaajista (36 %), neljän-
nes (26 %) katsoi erohalun olleen yhteinen ja 27 % katsoi eron tapahtuneen puolison ha-
lusta. Loput (10 %) eivät vastanneet kysymykseen. Sweeneyn tutkimuksessa naiset olivat 
miehiä aloitteellisempia erossa. Naisten jakaumat erohalukkuuden suhteen olivat seu-
raavat: minä 49 %, puoliso 21 %, molemmat 21 % ja ei vastausta 9 %. Miehillä tulokset 
olivat seuraavat: minä 21 %, puoliso 35 %, molemmat 32 % ja ei vastausta 12 %.699 
Janice D. Gray ja Roxane Cohen Silver ovat tehneet tutkimuksen, jossa he ovat lähettä-
neet kyselylomakkeen avioeron jälkeen molemmille entisille puolisoille. Näin toimien he 
ovat saaneet koottua 45 entisen avioparin aineiston. Tutkimuksen mukaan vastaajat nä-
kivät itsensä vähemmän vastuullisiksi eroon kuin puolisonsa ja ottivat mieluummin 
uhrin kuin syyllisen roolin. Vastaajat vähättelivät oman uskottomuutensa vaikutusta 
eroon, mutta pitivät puolison rinnakkaissuhdetta avioerossa painavana eroperusteena.700  
Frederick S. Wamboldt työryhmänsä kanssa tutki parisuhteessa elävien käyttämiä sel-
viytymiskeinoja tilanteessa, jossa israelilaiset muuttivat asumaan uuteen siirtokuntaan. 
Siirtyminen uudelle asuinalueelle toi stressiä muuttajien elämään. Tutkimuksessa havait-
tiin puolisoiden omaksuvan toisiltaan toimivia coping-keinoja elämänhallintansa paran-
tamiseksi. Tutkimus antaa viitteitä siitä, että puolisoiden käyttämät selviytymiskeinot 
kuormittavassa elämäntilanteessa voivat kehittyä samankaltaisiksi.701 Wamboldtin tutki-
muksessa puolisoilla oli yhteinen ongelma, jota he pyrkivät ratkaisemaan. Tavoitteena 
heillä oli jatkaa elämää yhdessä onnellisina. Avioerossa tilanne on ymmärrettävästi eri-
lainen, koska ainakin toisen puolison pyrkimys on päästä kumppanistaan eroon. 
Suomessa Nurminen ja Kärkkäinen ovat tutkineet parisuhdetta siten, että he ovat ot-
taneet tarkasteluun samassa avioliitossa eläneet miehet ja naiset. Vaikka Nurmisen ja 
Kärkkäisen pro gradu -tutkielmat eivät ole avioerotutkimuksia, niistä löytyy mielenkiin-
toisia tuloksia puolisoiden vastavuoroisista parisuhdekuvauksista. 
Kärkkäinen on tutkielmassaan tarkastellut parisuhdeintervention vaikuttavuutta. In-
terventio oli kaksipäiväinen tapahtuma, jonka aikana opiskeltiin parisuhteessa elämisen 
taitoja. Koulutus perustui Gottmanin teoriaan parisuhteen laadun parantamisesta. Tut-
kimus tarkasteli intervention vaikuttavuutta, mutta lisäksi siinä selvitettiin puolisoiden 
parisuhdekäsitysten vastaavuutta sekä ennen koulutusta että sen jälkeen. Kärkkäinen 
havaitsi tutkimuksessaan puolisoiden arvioiden suhteestaan ennen interventiota olevan 
varsin heikosti yhteydessä toisiinsa. Samassa parisuhteessa elävät tulkitsivat suhdettaan, 
sen laatua ja toimintaa, eri tavoin. Puolison vastauksissa oli yhteyttä lähinnä vain silloin, 
kun kyse oli jaetuista merkityksistä ja huomioiduksi tulemisesta sekä parisuhteen hau-
raudesta, Gottmanin käsitteellä ilmaistuna suhteen kuolinkelloista. Puolisot olivat odo-
                                                     
699 Sweeney 2002, 410−440. 
700 Gray & Silver 1990, 1180−1191. 
701 Wamboldt & Steinglass & De-Nour 1991, 347−361. 
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tusarvoa harvemmin yhtä mieltä keskustelun hyödyllisyydestä. Intervention jälkeen 
puolisoiden parisuhdekuvaukset lähenivät jonkin verran toisiaan.702 
Nurminen tarkasteli myös tutkielmassaan Gottmanin toimintamalliin perustuvan in-
tervention vaikutusta parisuhteeseen. Myös tässä tutkimuksessa tarkasteltiin puolisoiden 
parisuhdekuvausten vastaavuutta. Nurmisen aineistossa puolisoiden käsityksillä pa-
risuhteestaan oli melko monessa kohdassa kohtuullista vastaavuutta. Vahvoja yhteyksiä 
löytyi seuraavista tekijöistä: käsityksestä, että parisuhde perustuu ystävyydelle, molem-
minpuolisesta ymmärtämisestä, seksuaalisesta tyytyväisyydestä, myönteisistä tunteista ja 
läheisyydestä sekä kokemuksesta ristiriitatilanteiden juuttumisesta arvostelu–puolustelu-
asetelmiin. Sen sijaan puolisoiden tuntemisessa ja ristiriitojen käsittelyssä puolisoilla oli 
parisuhteestaan riippumattomat kuvaukset. Intervention jälkeisessä mittauksessa havait-
tiin parisuhdekuvausten lähentymistä kolmella alueella. Sen sijaan tekijässä myönteiset 
tunteet ja läheisyys puolisoiden käsitykset olivat etääntyneet toisistaan.703 
 Kärkkäisen tutkielmasta käy selkeästi ilmi, että samassa parisuhteessa elävillä on 
usein melko erilaiset arviot suhteestaan. Nurmisella puolisoiden parisuhdekuvauksista 
löytyy sekä eroja että yhtäläisyyksiä. Kärkkäisen ja Nurmisen tutkimustulokset lisäävät 
ymmärrystä siitä, että entisten puolisoiden avioerokuvaukset eivät vastaa toisiaan. Vaik-
ka ihmiset elävät samassa parisuhteessa, heillä on kuitenkin usein erilainen tulkinta suh-
teesta ja sen toimivuudesta. 
Tässä tutkimusluvussa otettiin havaintoyksiköksi parisuhde, jolloin päästiin hyvin 
vertaamaan miesten ja naisten vastauksia keskenään. Eron syistä oli kussakin havainto-
yksikössä kaksi muuttujaa: toinen miehen ja toinen naisen tulkitsemana. Muuttujista 
tehtiin Pearsonin korrelaatioanalyysi ja lisäksi ne ristiintaulukoitiin, jolloin nähtiin tarkas-
ti miesten ja naisten vastausten erot. Jos kumpikin puolisosta konstruoi tapahtumia sa-
malla tavalla, vastaukset ovat identtiset. Tällöin korrelaatio on 1,00. Miesten ja naisten 
vastaukset olivatkin identtiset kysyttäessä avioliiton solmimisvuotta ja lasten lukumäärää, 
mikä on hyvä tutkimuksen luotettavuuden kriteeri. Mitä lähempänä nollaa vastausten 
korrelaatiot ovat, sitä toisistaan riippumattomammat tarinat vastaajat ovat konstruoineet 
erostaan. Negatiiviset korrelaatiot puolestaan liittyvät puolisoiden käsitysten vastakkai-
suuteen. Lähempään tarkasteluun otettiin kaikki tekijät, joissa puolisoiden vastausten 
korrelaatiot olivat itseisarvoltaan yli 0,30. Kuitenkin vasta yli 0,40:n korrelaatioita voi-
daan pitää kohtalaisen suurina.704  
Samassa avioliitossa eläneiden vastausten analyysia jatkettiin ristiintaulukoimalla 
naisten ja miesten vastaukset keskenään, jolloin voitiin verrata tarkasti entisten aviopuo-
lisoiden käsityksiä ja kokemuksia avioliiton purkautumiseen liittyvistä tekijöistä. Vasta-
usten tilastollisia eroja tarkasteltiin standardoitujen residuaalien avulla. 
Entisten aviopuolisoiden vastauksia verrattiin keskenään kolmessa eri ulottuvuudes-
sa: käsitykset ja kokemukset erosta, tulkinnat eron syistä ja puolisoiden käyttämät selviy-
tymiskeinot. Tässä yhteydessä käsitellään siis entisten avioparien aineiston avulla teemo-
ja, joita on käsitelty jo aiemmin luvuissa 5−7. Käsittelyssä kuitenkin rajoitutaan vain vas-




                                                     
702 Kärkkäinen 2006. 
703 Nurminen 2007. 
704 Hakala 1997, 52. 
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8.2 ENTISTEN AVIOPARIEN KÄSITYKSET JA KOKEMUKSET EROSTA 
 
Elettäessä kumppanin kanssa avioliitossa ihmisen elämään tulee paljon asioita, jotka 
yhdistävät hänet puolisoonsa. Avioparilla on yleensä yhteinen koti ja yhteiset lapset. 
Monet taloudelliset asiat voivat myös kytkeä puolisoitten elämät yhteen. Myös elämän-
historia sitoo elämänkumppaneita toisiinsa. Avioliiton purkautuessa puolisot joutuvat 
purkamaan yhteisyyttään. Kiinnostava kysymys liittyy siihen, miten paljon puolisoilla on 
tästä prosessista samanlaisia käsityksiä ja kokemuksia. Ensiksi tarkastellaan puolisoiden 
käsitystä siitä, kumpi teki erossa aloitteen.705 Toiseksi kiinnitetään huomiota siihen, piti-
vätkö vastaajat avioeroa perusteltuna elämänkulkuun liittyvänä valintana 706  ja miten 
avioero heijastui taloudelliseen toimeentuloon 707 . Kolmanneksi verrataan puolisoiden 
avioeroon liittyviä tunteita708 ja niiden vaikutusta itsetuntoon709. Neljänneksi tutkitaan 
puolisoiden kokemuksia eron jälkeisestä elämänlaadusta ja -elämänhallinnasta.710  Vii-
denneksi tarkastellaan yhteisiä lapsia omaavien käsityksiä jälkeläisiinsä liittyvissä asiois-
sa. 711  Kuudenneksi tarkastellaan vastavuoroisia muuttujia ja entisten aviopuolisoiden 
vastauksia niihin. 712  Kaikki edellä mainitut tekijät tarkasteluun valitsemalla pyrittiin 
saamaan hyvä yleiskuva koko avioeroprosessista avioeropäätöksestä aina vastaamishet-
ken elämäntilanteeseen asti. Korrelaatioanalyysiin valittiin kaikki näitä asioita mittaavat 
muuttujat.713  
Ensiksi puolisoiden vastaukset avioeron aloitteellisuuteen ovat vahvassa yhteydessä 
toisiinsa (χ2=57,49; df=4, p=0,000). Toisaalta miesten ja naisten avioerohalukkuuden välillä 
on vahva negatiivinen riippuvuus (ks. taulukko 46). Tuloksista voi päätellä, että aviolii-
tossa erovalmius on tyypillisesti polarisoitunut: toinen haluaa erota ja toinen toivoo yh-
teiselämän jatkuvan. Toiseksi puolisoiden kokemuksilla ja käsityksillä avioeron järke-
vyydestä ja sen vaikutuksesta taloudelliseen toimeentuloon ei ole tilastollisesti merkitse-
vää yhteyttä keskenään. Kolmanneksi puolisoiden kokemilla avioeroon liittyvillä tunteil-
la on kaksi heikkoa yhteyttä. Tilastollisesti merkitsevä negatiivinen yhteys on avioeron 
yllätyksellisyyteen ja positiiviset yhteydet avioliiton purkamiseen liittyvään nolouteen ja 
puolisoa kohtaan tunnettuun vihaan. 
 
 
                                                     
705 Muuttuja 9 (kysymys A6) ja muuttuja 98 (kysymys F6). 
706 Muuttuja 93 (kysymys F1). 
707 Muuttuja 115 (kysymys F22). 
708 Muuttujat 100 (kysymys F8), 102 (kysymys F10), 106 (kysymys F14), 107 (kysymys F15), 111 (ky-
symys F19), 112 (kysymys F20), 119 (kysymys F27) ja 123 (kysymys F31). 
709 Muuttuja 199 (kysymys F27). 
710 Muuttujat 81 ja 82 (kysymykset E1 ja E2).  
711 Muuttujat 89–92 (kysymykset E9–E12) sekä muuttujat 99 (kysymys F7) ja 114 (kysymys F22).  
712 Muuttujaparit 77 ja 78, (kysymykset D1 ja D2), 79 ja 80 (kysymykset D3 ja D4), 85 ja 88 (kysymyk-
set  E6 ja E8) sekä 108 ja 109 (kysymykset F16 ja F17). 
713 Analyysiin valittiin muuttujat, jotka kuvaavat riittävän monipuolisesti avioeroprosessia. Esiana-
lyysissa laskettiin korrelaatiot kaikille naisten ja miesten vastauksille muuttujien 77–123, 125–126 
suhteen. Lisäksi kaikille vastavuoroisille muuttujapareille laskettiin korrelaatiot. Lopullisen analyy-
sin ulkopuolelle ei jäänyt vähintään 0,30:n korrelaatioita eron kokemuksia ja käsityksiä kuvaavista 
muuttujista. Tarkasteltavien tekijöiden analyysi on tämän vuoksi täysin kattava. 
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Taulukko 46: Samassa avioliitossa eläneiden miesten (n=92) ja naisten (n=92) kokemukset eron 
kokemuksista ja käsityksistä. Taulukossa Pearsonin korrelaatiokertoimet sekä niiden merkitsevyys-
tasot ja selitysasteet. 
 
miesten ja naisten vastaukset samoihin kysymyksiin r 
selitys- 
aste 
minä halusin eron -0,51*** 26,0 
tyytyväisyys vanhemmuuden toimivuuteen +0,48*** 23,0 
puolison toiminta erossa +0.45*** 20,3 
tyytyväisyys suhteisiin entisen puolison kanssa +0,41*** 16,8 
avioero tuli minulle yllätyksenä -0,26* 6,8 
tyytyväisyys eron toteutumiseen kokonaisuudessaan +0,25* 6,3 
eroaminen oli minusta noloa +0,25* 6,3 
tunnen vihaa entistä puolisoani kohtaan +0,22* 4,8 




miehen kokemus eron vaikeudesta / 





naisen kokemus eron vaikeudesta / 





miehen kokemus erosta selviytymisestä / 





naisen kokemus erosta selviytymisestä /  





* p≤0,05, ** p≤0,01, ***≤0,001  
 
Neljänneksi puolisoiden kokemuksilla kyselyyn vastaamishetken elämänlaadusta ja   
-hallinnasta ei ole yhteyttä. Viidenneksi lapsia omaavien vastauksissa on vahva yhteys 
sen suhteen, miten hyvin he kokevat jaetun vanhemmuuden toimivan. Muilla lapsiin 
liittyvillä tekijöillä ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. Kuudenneksi vastavuoroisil-
la tekijöillä on runsaasti vastaavuutta aineistossa, mikä osoittaa muun muassa puolisoi-
den kykyä arvioida onnistuneesti toisen puolison erokokemusta.  
Taulukossa 47 on ristiintaulukoitu samassa avioliitossa eläneiden miesten ja naisten 
vastaukset keskenään sen suhteen, kumpi puolisoista teki erossa aloitteen. Naisista run-
sas puolet (57,6 %) pitää itseään erossa aloitteellisena osapuolena ja miehistä runsas kol-
masosa (35,9 %). Naisista noin yksi viidesosa (20,7 %) ja miehistä 42,3 % pitää puolisoa 
aloitteentekijänä eroasiassa. Eronneilla naisilla on siis taipumusta nähdä itsensä mie-
luummin jättäjänä kuin jätettynä avioeroprosessissa. Itsensä näkeminen aloitteellisena 
auttaa ilmeisesti erossa selviytymistä, koska silloin ei tarvitse kantaa hylätyn stigmaa. 
Vaikka osa naisista mahdollisesti liioittelee omaa aktiivisuuttaan erossa, tätä seikkaa ei 
tule kuitenkaan liian paljon korostaa, koska miesten ja naisten vastauksilla eroaloitteesta 
on selkeä yhteys. 
Avioeron aloitteellisuutta714 kuvaavassa taulukossa on kolme odotusarvon ylittävää 
solua ja saman verran soluja, joissa odotusarvo alittuu. Avioeron aloitteellisuuteen liitty-
vä odotusarvo ylittyy, kun mies ilmoittaa olleensa erossa aloitteellinen ja hänen kump-
paninsa on asiasta samaa mieltä. Puolisoilla on tavanomaista yhteisempi käsitys eron 
alulle panijasta silloin, kun mies on aktiivinen. Odotusarvo ylittyy myös silloin, kun 
                                                     
714  Entisten avioparien aineisto ei poikkea kokonaisaineistosta tilastollisesti merkitsevästi erossa 
aloitteellisuuden suhteen (muuttuja 164). Poikkeamaa ei ole myöskään sukupuolittain asiaa tarkas-
teltuna. 
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nainen katsoo tehneensä eroaloitteen ja entinen puoliso yhtyy naisen käsitykseen. Myös 
tässä tapauksessa eroaloitteen tekijästä puolisoilla on varsin suuri yksimielisyys. Kol-
mannen kerran odotusarvo ylittyy tilanteessa, jossa molemmat osapuolet pitävät eroaloi-
tetta yhteisenä. 
 
Taulukko 47: Samassa avioliitossa eläneiden naisten (n=92) ja miesten (n=92) vastausten ristiin-





























































































Odotusarvo alittuu sellaisessa ristiriitaisessa tilanteessa, kun molemmat puolisot pi-
tävät itseään erossa aloitteellisina toimijoina. Mielenkiintoinen, odotusarvon alittava, 
tilanne on yhden avioliiton kohdalla, jossa sekä mies että nainen pitävät puolisoaan eron 
alullepanijana. Tällöinhän avioeron toteuttaminen voidaan tulkita väärinkäsitykseksi ja 
siten tarpeettomaksi. Kokonaisuutena entisillä aviopareilla on melko yhdenmukainen 
kuva siitä, kumpi oli aloitteellinen avioliiton purkamisessa. 
Aloitteellisuus erossa ja halu avioeroon ovat käsitteinä melko lähellä toisiaan. En-
simmäinen käsite kuvaa kognitiivista arviota ja toinen halua. Yhtäältä todellisen avioero-
aloitteen taustalla on pyrkimys purkaa avioliitto, mutta toisaalta avioerohalu ei aina 
konkretisoidu aktiiviseksi toiminnaksi. Yhteisen avioparin aineistossa naisista 60 (65,9 %) 
ja miehistä 46 (50,5 %) halusi avioliiton purkamista. Miehistä 35,2 % ja naisista 16,5 % 
olisi halunnut jatkaa suhteessa elämistä. Osalla asiasta ei ollut yksiselitteistä mielipidettä 
(ks. taulukko 48).716 
Sellaista tilannetta ei ole kenenkään kohdalla, jossa kumpikaan ei olisi halunnut avio-
liiton purkamista, mutta siitä huolimatta puolisot olisivat eronneet. Tulos on looginen, 
                                                     
715 Odotusarvon ylittävät ja alittavat lukemat on merkitty tähdellä tässä ja muissa resiudaalilukuja 
sisältävissä taulukoissa. 
716 Entisten avioparien aineisto ei poikkea kokonaisaineistosta tilastollisesti merkitsevästi erohaluk-
kuuden suhteen (muuttuja 98). Poikkeamaa ei ole myöskään sukupuolittain asiaa tarkasteltuna. 
                         195 
 
vaikka periaatteessa olisi mahdollista, että kumpikaan ei haluaisi eroa, mutta vahva pai-
ne avioliiton purkamiseen tulisi jostain ulkonaisesta tekijästä. Odotusarvon ylittää mer-
kitsevästi tilanne, jossa mies halusi eroa, mutta nainen ei, ja lähes merkitsevästi tälle 
käänteinen tilanne, jossa nainen halusi eroa, mutta mies ei. Odotusarvon puolestaan 
alittaa tilanne, jossa molemmat halusivat eroa. 
 
Taulukko 48: Samassa avioliitossa eläneiden naisten (n=91) ja miesten (n=92) vastausten ristiin-





































































































Entisten avioparien aineistossa tulee esille erohalukkuuden polarisoituminen. Vain 
viidennes (20,9 %) eroista oli sellaisia, joissa molemmat puolisot halusivat yksimielisesti 
avioliiton purkamista. Toisen puolison halutessa eroa miehistä puolet ja naisista kolman-
nes olisi halunnut jatkaa avioliitossa elämistä. Lopuilla erohalukkuus ei ollut yksiselitteis-
tä. Avioero on siis tyypillisesti toisen puolison, useimmiten naisen kuin miehen, yksipuo-
linen halu. Tämä kuvaa hyvin Fisherin esittämää tulkintaa, jonka mukaan eronneet voi-
daan kategorisoida jättäjiin ja jätettyihin.718 
Yhteisiä lapsia omaavilla tyytyväisyys jaetun vanhemmuuden toimivuuteen on usein 
molemminpuolista (ks. taulukko 49), jolloin miehistä vähintään jossain määrin tyytyväi-
siä on kolme neljäsosaa (75,8 %) ja naisista runsas kaksi kolmasosaa (69,4 %).719 Jaetun 
vanhemmuuden toimivuuden odotusarvo ylittyy tilanteessa, jossa molemmat puolisot 
                                                     
717 Kysymys F6 (muuttuja 98) sisältää väitteen minä halusin avioeron. Analyysissa yhdistetty luokat 
täysin samaa mieltä ja kutakuinkin samaa mieltä = halusin eron ja luokat jokseenkin eri mieltä ja 
täysin eri mieltä = en halunnut eroa. Väitteestä toisaalta samaa ja toisaalta eri mieltä olevien eroha-
lukkuus määritellään epävarmaksi. 
718 Fisher & Alberti 2008, 82−94. Myös Jallinoja (2000) korostaa tätä eroon liittyvää dikotomisuutta. 
719  Entisten avioparien aineisto ei poikkea kokonaisaineistosta tilastollisesti merkitsevästi erossa 
jaetun vanhemmuuden toimintaan liittyvän tyytyväisyyden suhteen (muuttuja 91). Poikkeamaa ei 
ole myöskään asiaa sukupuolittain tarkasteltuna. 
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ovat siihen tyytymättömiä. Tällöin kyseessä ovat mahdollisesti hankalat avioerot, joissa 
vanhempien erimielisyydet eskaloituvat myös lapsiin liittyviin asioihin. Kun avioliiton 
purkamisessa on paljon ristiriitoja, puolisoiden arviot tilanteen kielteisistä heijastusvaiku-
tuksista puolisoiden yhteiseen toimintaan ovat samansuuntaisia. 
 
Taulukko 49: Samassa avioliitossa eläneiden, yhteisiä lapsia omaavien naisten (n=62) ja miesten 
(n=62) vastausten ristiintaulukointi sen suhteen, miten tyytyväisiä he ovat jaetun vanhemmuu-












vuuteen tyytymättömät naiset 






















































Tyytyväisyys puolison toimintaan erossa oli korrelaatioanalyysin mukaan vastavuo-
roista (ks. taulukko 46). Ihmisen tyytyväisyys omaan toimintaan avioliiton purkautumi-
sessa ei selitä vahvasti puolison tyytyväisyyttä. Miehistä 42,2 % on tyytymätön puolison-
sa toimintaan erossa, toisaalta tyytyväisiä ja toisaalta tyytymättömiä on vajaa kolmasosa 
(30,0 %) ja tyytyväisiä runsas neljäsosa (27,8 %). Vastaavat prosenttiosuudet ovat naisilla 
seuraavat: tyytymättömiä 40,0 %, toisaalta tyytyväisiä ja toisaalta tyytymättömiä 30,0 % ja 
tyytyväisiä 30,0 % (ks. taulukko 50).721 Standardoitujen residuaalien mukaan tulosten 
odotusarvo ylittyy tilanteessa, jossa molemmat puolisot ovat tyytymättömiä puolison 
toimintaan avioeroprosessissa. Molemminpuolinen tyytymättömyys puolison toimintaan 
erossa liittyy todennäköisesti vaikeisiin avioeroprosesseihin.  
 
                                                     
720 Muuttuja 91 (kysymys E11) dikotomisoitu. Tyytymättömät sisältää seuraavat vastausvaihtoehdot: 
tyytymättömät ja erittäin tyytymättömät. Vähintään jossain määrin tyytyväiset sisältää seuraavat 
vastausvaihtoehdot: erittäin tyytyväiset, tyytyväiset ja toisaalta tyytyväiset ja toisaalta tyytymättö-
mät. 
721 Entisten avioparien aineisto ei poikkea kokonaisaineistosta tilastollisesti merkitsevästi sen suh-
teen, miten tyytyväisiä vastaajat ovat olleet puolison toimintaan erossa (muuttuja 85). Eroa ei ole 
myöskään sukupuolittain tarkasteltuna. 
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Taulukko 50: Samassa avioliitossa eläneiden naisten (n=90) ja miesten (n=90) vastausten ristiin-









































































































Vaikka puolisot eroavat toisistaan, niin tästä huolimatta varsinkin yhteiset lapset 
edellyttävät sitä, että eronneet ovat avioliiton purkamisen jälkeen vielä vuorovaikutuk-
sessa keskenään. Miehistä ja naisista yli puolet (53,4 %) on tyytyväisiä eron jälkeisiin 
suhteisiin entisen puolisonsa kanssa (ks. taulukko 51). Miehistä tyytymättömiä vuorovai-
kutukseen entisen puolison kanssa on neljännes (25,0 %) ja naisista viidesosa (19,3 %). 
Toisaalta tyytyväisiä ja toisaalta tyytymättömiä suhteisiin entisen puolison kanssa on 





                                                     
722 Kysymys E5 (muuttuja 84). Analyysissa yhdistetty luokat erittäin tyytyväinen ja tyytyväinen sekä 
luokat tyytymätön ja erittäin tyytymätön. 
723 Entisten avioparien aineistossa vastaajat ovat tyytyväisempiä suhteisiin entisen puolison kanssa 
kuin kokonaisaineistossa χ2=11,02; df=4; p=0,026 (muuttuja 86). Ero ei tule kuitenkaan esille suku-
puolen mukaan rakennetuissa aineistoissa. 
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Taulukko 51: Samassa avioliitossa eläneiden miesten (n=88) ja naisten (n=88) vastausten ristiin-
taulukointi muuttujan tyytyväisyys suhteisiin entisen puolison kanssa suhteen. Standardoidut 







































































































Odotusarvo ylittyy tilanteessa, jossa molemmat ovat tyytymättömiä entisen puolison 
kanssa oleviin suhteisiin. Mahdollisesti tässä tilanteessa puolisoiden väliset suhteet ovat 
niin tulehtuneet, että tyytymättömyys on molemmille osapuolille itsestään selvä asia. 
Odotusarvo alittuu tilanteessa, jossa nainen on tyytymätön, mutta mies tyytyväinen 
vuorovaikutukseen entisen puolison kanssa.  
Korrelaatioanalyysin mukaan (ks. taulukko 46) puolisot pystyvät arvioimaan tilastol-
lisesti merkitsevällä tasolla toistensa kokemaa eron vaikeutta725. Naiset onnistuvat tässä 
vielä miehiä paremmin. Entisten avioparien aineistossa miehistä 56,2 % koki eron vai-
keana, 36,0 % toisaalta vaikeana, mutta toisaalta helppona ja 7,8 % helppona. Naisista 
puolison eroa piti vaikeana 52,8 %, toisaalta vaikeana, mutta toisaalta helppona 33,7 % ja 
helppona 13,5 % (ks. taulukko 52). 
 
                                                     
724 Analyysissa muuttujan 86 (kysymys E6) luokkia yhdistetty seuraavasti: tyytyväinen (sisältää 
luokat erittäin tyytyväinen ja tyytyväinen), toisaalta tyytyväinen, toisaalta tyytymätön ja tyytymätön 
(sisältää luokat tyytymätön ja erittäin tyytymätön). 
725 Entisten avioparien aineisto ei poikkea kokonaisaineistosta tilastollisesti merkitsevästi sen suh-
teen, miten vaikeana avioero on koettu tai miten vaikeaksi puolison ero on arvioitu (muuttujat 79 ja 
80). Poikkeamaa ei ole myöskään asiaa sukupuolittain tarkasteltuna. 
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Taulukko 52: Samassa avioliitossa eläneiden miesten (n=89) ja naisten (n=89) vastausten ristiin-
taulukointi miehen kokeman avioeron vaikeuden ja naisen siihen liittyvän arvion mukaan. Stan-



































































































Standardoitujen residuaalien mukaan odotusarvo ylittyy vain siinä tilanteessa, jossa 
mies pitää avioeroa helppona prosessina ja hänen entinen vaimonsa arvioi miehen ko-
kemusta samalla tavalla. Tämän mukaan naiset tunnistavat hyvin sellaiset erotilanteet, 
joissa avioliiton purkaminen on ollut miehelle helppoa. Vaikka miesten käsityksillä vai-
mon eron vaikeudesta on yhteyttä naisen kokemukseen eron vaikeudesta, ei minkään 
solun frekvenssi ylitä merkitsevästi odotusarvoa. 
Puolisot pystyvät arvioimaan toistensa selviytymistä avioerosta merkitsevästi (ks. 
taulukko 46). Puolisoiden vastausten ristiintaulukoinnissa avioerosta selviytymisestä ja 
puolisoiden toistensa selviytymisen arvioinneissa ei ole kuitenkaan soluja, joissa odo-
tusarvot ylittyisivät tai alittuisivat. Siksi niiden esittäminen ei ole perusteltua.  
 
 
8.3 ENTISTEN AVIOPARIEN KÄSITYKSET ERON SYISTÄ 
 
Tässä alaluvussa tutkitaan sitä, miten samassa avioliitossa eläneet tulkitsevat avioliiton 
purkautumisen syitä. Tarkastelun alla ovat kaikki 30 kyselylomakkeessa mainittua avio-
eron syytä, joiden merkitystä vastaajat arvioivat omaan eroonsa vaikuttaneina tekijöinä. 
Summamuuttujien korrelaatioanalyysissa löytyi vain yksi merkitsevä yhteys: naisilla 
summamuuttuja puolison ongelmallinen käytös korreloi miesten summamuuttujaan oma 
                                                     
726 Analyysissa muuttujien 79 ja 80 (kysymykset D3 ja D4) luokkia yhdistetty seuraavasti: vaikeana 
(sisältää luokat erittäin vaikeana ja vaikeana), toisaalta vaikeana ja toisaalta helppona sekä helppona 
(sisältää luokat helppona ja erittäin helppona). 
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ongelmallinen käytös (r=0,24; p=0,024). Koska muita yhteyksiä summamuuttujien välillä ei 
löytynyt, analyysissa päädyttiin käyttämään yksittäisiä eron syitä kuvaavia muuttujia. 
Analyysissa löytyi kaikkiaan kuusi tekijää, joiden korrelaatiokerroin oli yli 0,30 (ks. tau-
lukko 53).  
 
Taulukko 53: Samassa avioliitossa eläneiden miesten (n=92) ja naisten (n=92) tulkinta eron syistä. 
Taulukossa Pearsonin korrelaatiokertoimet sekä niiden merkitsevyystasot ja selitysasteet. 
 
miesten ja naisten vastaukset samoihin kysymyksiin r 
selitys- 
aste 
yhteisen ajan puute +0,33*** 10,9 
kommunikaatiovaikeudet +0,29** 8,4 
seksiongelmat +0,25* 6,3 
erilaiset elämänarvot +0,22* 4,8 




miehen uskottomuus / puolison uskottomuus +0,59*** 34,8 
miehen päihteiden käyttö / puolison päihteiden käyttö +0,56*** 31,4 
naisen uskottomuus / puolison uskottomuus +0,54*** 29,1 
miehen fyysinen väkivalta / puolison fyysinen väkivalta +0,44*** 19,4 
miehen rahankäyttö / puolison rahankäyttö +0,37*** 13,7 
naisen työ / puolison työ +0,27* 7,3 
naisen päihteiden käyttö / puolison päihteiden käyttö +0,22* 4,8 
* p≤0,05, ** p≤0,01, ***≤0,001  
 
Avioeroon liittyvien syiden tulkinnassa puolisoiden vastauksissa on selvää yhden-
mukaisuutta silloin, kun kyse on jostain konkreettisesta ja ilmiselvästä parisuhteen on-
gelmasta, kuten uskottomuudesta, päihteiden käytöstä tai fyysisestä väkivallasta. Kysei-
set ongelmat ovat niin selviä, ettei niitä voi jättää huomioon ottamatta. Rahan käyttö ja 
yhteisen ajan puute ovat myös melko konkreettisia asioita, mutta tässä yhteydessä puo-
lisoiden vastausten riippuvuudet toisistaan ovat jo selvästi matalammat. Tilastollisesti 
merkitseviä korrelaatioita on myös muissa muuttujissa: kommunikaatiovaikeudet, naisen 
työ, seksiongelmat, erilaiset elämänarvot ja naisen alkoholinkäyttö. Vaikka nämä korre-
laatiot ovat tilastollisesti merkitseviä, ne selittävät kuitenkin hyvin vähän muuttujien 
välisistä variansseista. 
Monilla tutkimuksessa esitetyillä eron syillä ei ole lainkaan tilastollisesti merkitsevää 
yhtyettä. Niitä ovat erilaiset elämän tavoitteet, erilaiset elämänarvot, läheisyyden puute, 
rakkauden puute, toisista vieraantuminen, vaimon väkivaltaisuus, miehen työ, suhteen 
hoitamattomuus, miehen halu itsenäiseen elämään ja naisen halu itsenäiseen elämään. 
Selkeästi on havaittavissa, että siirryttäessä tunne-elämän ja oman elämän suuntaukseen 
liittyvien kysymysten tarkasteluun eron syinä, puolisoiden käsityksillä ei ole lainkaan 
keskinäistä yhteyttä. 
Korrelaatioanalyysia jatkettiin ristiintaulukoimalla puolisoiden vastaukset keskenään. 
Huomiota kiinnitetään vähintään 0,30:n korrelaatioihin. Analyysi antaa informaatiota 
puolisoiden vastausten samansuuntaisuudesta ja epälineaarisuudesta. Koska otos tässä 
aineistossa oli melko pieni, yhdistettiin vastausvaihtoehtoja siten, että luokituksesta tuli 
kaksi- tai kolmiportainen. Miehen uskottomuudesta eron syynä puolisoilla on yhdenmu-
kaisimmat käsitykset. Taulukossa 54 on ristiintaulukoitu samassa avioliitossa eläneiden 
miesten ja naisten vastaukset keskenään miehen uskottomuustekijän suhteen. Koska yli 
puolet vastaajista katsoo, ettei miehen mahdollinen uskottomuus ole vaikuttanut avio-
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eroon, käytämme tässä yhteydessä dikotomista uskottomuusmuuttujaa. Sen mukaan 
miehen uskottomuudella joko on ollut vaikutusta tai ei ole ollut vaikutusta avioliiton 
purkautumiseen. 
Miehistä 26,4 % katsoo oman uskottomuuden vaikuttaneen eroon.727 Naisista puoles-
taan 40,7 % tulkitsee kumppaninsa uskottomuuden vaikuttaneen avioliiton purkautumi-
seen. Miehistä 73,6 % tulkitsee tilannetta siten, ettei uskottomuustekijällä ole ollut lain-
kaan vaikutusta eroon. Tilannehan voi olla joko sellainen, ettei mies ole ollut uskoton tai 
sitten hän tulkitsee, ettei uskottomuus ole vaikuttanut avioliiton päättymiseen. Naisista 
puolestaan 59,3 % katsoo, ettei miehen mahdollisella uskottomuudella ole ollut vaikutus-
ta avioeropäätökseen. 
 
Taulukko 54: Samassa avioliitossa eläneiden naisten (n=92) ja miesten (n=92) vastausten ristiin-
taulukointi eroon vaikuttaneiden muuttujien miehen uskottomuus ja puolison uskottomuus suh-
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Odotusarvon ylittää tilanne, jossa mies arvioi rinnakkaissuhteensa vaikuttaneen 
eroon ja entinen vaimo on tilanteesta samaa mieltä. Kun entiset puolisot ovat yhtä mieltä 
siitä, että miehen uskottomuus on vaikuttanut avioeroon, on todennäköisesti kyse siitä, 
että miehellä on ollut avioliiton aikana sellainen rinnakkaissuhde, josta on tullut riitaa 
puolison kanssa. Tällöin uskottomuuden vaikutus eroon on tullut myös miehelle selväksi. 
Odotusarvon alittaa se vaihtoehto, jossa mies katsoo uskottomuutensa vaikuttaneen 
eroon, mutta entinen puoliso on asiasta eri mieltä. Tässä tilanteessa mies kokee syylli-
                                                     
727 Entisten avioparien aineisto ei poikkea kokonaisaineistosta tilastollisesti merkitsevästi sen suh-
teen, miten keskeisen eron syynä vastaajat pitivät omaa tai puolison uskottomuutta (muuttujat 22 ja 
23). Poikkeamaa ei ole myöskään asiaa sukupuolittain tarkasteltuna. 
728 Analyysissa muuttujien 22 ja 23 (kysymykset B7 ja B8) luokkia on yhdistetty luokat seuraavasti: 
uskottomuus on vaikuttanut avioeroon (sisältää luokat paljon, melko paljon, jonkin verran ja vähän) 
ja uskottomuus ei ole vaikuttanut avioeroon (sisältää luokan ei lainkaan). 
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syyttä uskottomuudesta, vaikka naisen mielestä siihen ei olisi aihetta, koska hänestä 
muut syyt ovat olleet erossa painavampia. 
Miehet aliarvioivat oman uskottomuuden merkitystä parisuhteen päättymisessä. To-
dennäköisesti he käyttävät attribuutioita, joiden mukaan vastuu uskottomuudesta ei ole 
heidän. Yksi mahdollisuus tässä on siirtää vastuu toiselle puolisolle omasta ongelmalli-
sesta käyttäytymisestä. Toinen mahdollisuus on vähätellä oman käyttäytymisen merki-
tystä avioliiton purkautumisessa. On myös mahdollista, että naiset yliarvioivat miehen 
uskottomuuden merkitystä erossa. Toisen uskottomuushan on kuitenkin hyvä peruste 
siirtää vastuu erosta hänelle. Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin otettava huomioon 
puolisoilla olevan melko yhtenäinen näkemys miehen uskottomuuden vaikutuksesta 
avioliiton päättymiseen. 
Naisen uskottomuudesta eroon johtaneena tekijällä oli puolisoilla korrelaatioanalyy-
sin mukaan myös melko yhdenmukainen käsitys. Taulukossa 55 on ristiintaulukoitu 
samassa avioliitossa eläneiden miesten ja naisten vastaukset keskenään naisen uskotto-
muustekijän suhteen. Naisista 40,2 % ja miehistä 55,4 % arvioivat naisen uskottomuuden 
vaikuttaneen heidän eroonsa. Miehistä 44,6 % ja naisista 59,8 % katsoo, ettei uskottomuus 
ole ollut lainkaan eron syynä. Miesten tavoin naiset aliarvioivat rinnakkaissuhteen merki-
tystä puolisonsa avioeromotiivina. 
 
Taulukko 55: Samassa avioliitossa eläneiden naisten (n=92) ja miesten (n=92) vastausten ristiin-
taulukointi eroon vaikuttaneiden muuttujien naisen uskottomuus ja puolison uskottomuus suh-
teen. Standardoidut residuaalit. (χ2=20,13; df=1; p=0,000).729 
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Taulukossa 55 on odotusarvosta poikkeavia lukemia kolmessa solussa. Odotusarvo 
ylittyy tapauksessa, jossa naisen mielestä hänen uskottomuutensa on vaikuttanut aviolii-
ton purkautumiseen ja mies yhtyy puolisonsa käsitykseen. Myös naisen uskottomuus on 
parisuhteessa yleensä niin merkittävä tapahtuma, että puolisoilla on jaettu käsitys sen 
                                                     
729 Analyysissa yhdistetty luokat seuraavasti: uskottomuus on vaikuttanut avioeroon (sisältää luokat 
paljon, melko paljon, jonkin verran ja vähän) ja uskottomuus ei ole vaikuttanut avioeroon (sisältää 
luokan ei lainkaan). 
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vaikutuksesta avioliiton purkautumiseen. Samoin odotusarvo ylittyy naisen ollessa sitä 
mieltä, ettei uskottomuus ole eron syy ja mies on samaa mieltä puolisonsa kanssa. 
Odotusarvo alittuu merkitsevästi naisen ajatellessa hänen uskottomuutensa olleen 
yksi eron syy, mutta miehen mielestä naisen rinnakkaissuhde ei ole vaikuttanut aviolii-
ton purkautumiseen. Tässä tilanteessa nainen kokee rinnakkaissuhteestaan aiheetonta 
syyllisyyttä. Odotusarvo alittuu lähes merkitsevästi tilanteessa, jossa nainen arvioi, ettei 
hänen uskottomuutensa ole vaikuttanut lainkaan eroon, mutta mies on asiasta eri mieltä. 
Tässä tilanteessa nainen ei koe uskottomuudestaan syyllisyyttä, vaikka miehen mielestä 
siihen olisi aihetta. 
Ristiintaulukoinnissa havaitsemme sen tosiasian, että vaikka miesten ja naisten vasta-
usten välillä on korkea korrelaatio, siitä huolimatta 92 pariskunnan joukossa on myös 
kumppaneita, jotka tulkitsevat uskottomuuden vaikutusta avioliiton päättymiseen eri 
tavoin. Osalla siis sisäiset tarinat eroon johtaneesta elämänkulusta ovat tältä osin erilaiset, 
vaikka suurimmalla osalla kumppaneista sisäiset tarinat tulevat tältä osin identtisiksi tai 
ovat ainakin hyvin lähellä toisiaan. Saaduista tuloksista voi tehdä myös sen mielenkiin-
toisen havainnon, että naisten uskottomuus on tarkasteltavien avioliiton purkautumisten 
kohdalla merkittävämpi eron peruste kuin miehen uskottomuus. Kyse voi olla yhtäältä 
siitä, että aineistoon on valikoitunut keskimääräistä enemmän sellaisia naisia, joilla on 
rinnakkaissuhde. Toisaalta tilannetta voi selittää myös se, että miehet sietävät naisia 
vähemmän puolison uskottomuutta.730  
Koko aineistossa tuli esille puolison fyysisen väkivallan ja päihteiden käytön olevan 
naisille keskeisempiä eromotiiveja kuin miehille. Tämä tulee esille myös entisten aviopa-
rien aineistossa. Tarkastelemme seuraavassa miesten päihteiden käytön merkitystä avio-
eron syynä.731 Miehistä kaksi kolmasosaa (65,9 %) on sitä mieltä, ettei heidän päihteiden 
käyttönsä ole vaikuttanut avioeroon lainkaan. Neljäsosa (25,3 %) arvioi päihteiden on-
gelmakäytön vaikuttaneen jonkin verran tai vähän ja 8,8 % erittäin paljon tai paljon avio-
liiton purkautumiseen. Naisista puolestaan runsas puolet (53,8 %) pitää miehen mahdol-
lista päihteiden käyttöä merkityksettömänä avioliiton purkautumisen kannalta. Loput 
naisvastaajista arvioivat miehen päihteiden ongelmakäytön vaikutusta avioeroon seuraa-
vasti: jonkin verran tai vähän 13,2 % ja erittäin paljon tai paljon 33,0 % (ks. taulukko 56). 
Tuloksista voi päätellä miesten vähättelevän päihteiden ongelmakäytön vaikutusta avio-
eroon ja naisten mahdollisesti liioittelevan asian merkitystä. 
Tarkasteltaessa miesten päihteiden käytön merkitystä avioliiton purkautumisessa 
vastaajien odotusarvo ylittyy tilanteessa, jossa puolisot ovat yhtä mieltä siitä, että miehen 
päihteiden käyttö oli yksi avioeron syy. Miehen vaikea päihteiden ongelmakäyttö on 
ilmeisesti näissä tapauksissa niin selvä naisen avioeromotiivi, että se on molempien pa-
risuhteen osapuolien helppo tunnistaa.  
Päihteiden käytön merkitykseen avioeromotiivina liittyvä odotusarvo alittuu kahdes-
sa tilanteessa. Miehen katsoessa oman päihteitten käytön vaikuttaneen paljon eroon, 
yksikään nainen ei ole sitä mieltä, ettei ongelmakäytöllä olisi ollut vaikutusta avioliiton 
purkautumiseen. Tilanne on looginen. Jos miehellä on vakava päihdeongelma, nainen 
                                                     
730 Haavio-Mannilan ja Kontulan (2001) tutkimuksen mukaan kokonaisväestön tasolla miehillä on 
naisia enemmän rinnakkaissuhteita. Ihmiset suhtautuvat hyväksyvämmin sen sukupuolen uskotto-
muuden, johon he kuuluvat. Naiset suhtautuvat miehiä torjuvammin kaikkiin rinnakkaissuhteisiin. 
731 Entisten avioparien aineisto ei poikkea kokonaisaineistosta tilastollisesti merkitsevästi sen suh-
teen, miten keskeisen eron syynä vastaajat pitivät omaa tai puolison fyysistä väkivaltaa (muuttujat 
27 ja 28). Poikkeamaa ei ole myöskään asiaa sukupuolittain tarkasteltuna. 
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näkee sen väistämättä yhdeksi avioeron perusteeksi. Toisessa tapauksessa odotusarvo 
alittuu miehen arvioidessa, ettei päihteiden käyttö ole vaikuttanut lainkaan avioeroon ja 
hänen puolisonsa ei jaa tätä käsitystä. Tässä tilanteessa mies vähättelee päihteiden on-
gelmakäyttönsä seurauksia. Hän haluaa nähdä avioeron syyn jossain muualla kuin 
omassa käyttäytymisessään. Kokonaisuutena tarkasteltuna entisillä aviopareilla on kui-
tenkin melko yhdenmukainen käsitys miehen päihteiden käytön vaikutuksesta avioeroon. 
 
Taulukko 56: Samassa avioliitossa eläneiden miesten (n=91) ja naisten (n=91) vastausten ristiin-
taulukointi sen suhteen, miten paljon miehen päihteiden käyttö on vaikuttanut avioeroon. Stan-
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Muiden tilastollisesti korkean korrelaation (yli 0,30) omaavien muuttujaparien vertai-
lussa päädyttiin samaan tulokseen. Käsityksissä ongelman vaikutuksesta eroon on sekä 
samanlaisia että erilaisia tulkintoja. Tyypillisesti ongelmallista käyttäytymistä harjoitta-
nut aliarvioi oman toimintansa osuutta eroon. Tarkastelemme kuitenkin vielä yhteisen 
ajan puutetta avioeron syynä miehen ja naisen kokemana.733 Taulukossa 57 on ristiintau-
lukoitu miesten ja naisten vastaukset erikseen muuttujan yhteisen ajan puute suhteen. 
Kokonaisaineistossa arviot yhteisen ajan puutteen vaikutuksesta avioliiton purkau-
tumiseen ovat melko lähellä toisiaan. Naisista 33,7 % ja miehistä 35,7 % tulkitsee eron 
keskeiseksi syyksi sen, ettei heillä ole ollut riittävästi aikaa toisilleen. Naisista 22,9 % ja 
miehistä 19,6 % arvioi tilannetta siten, ettei yhteisen ajan puute ole vaikuttanut lainkaan 
heidän eroonsa. 
 
                                                     
732 Analyysissa muuttujien 24 ja 25 (kysymykset B9 ja B10) yhdistetty vastausvaihtoehdot seuraavasti: 
Yhdistetyt vastausvaihtoehdot: paljon (sisältää luokat erittäin paljon ja paljon), jossain määrin (sisäl-
tää luokat jonkin verran ja vähän) ja ei lainkaan. 
733 Entisten avioparien aineisto ei poikkea kokonaisaineistosta tilastollisesti merkitsevästi sen suh-
teen, miten keskeisen eron syynä vastaajat pitivät yhteisen ajan puutetta (muuttuja 26). Poikkeamaa 
ei ole myöskään asiaa sukupuolittain tarkasteltuna. 
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Taulukko 57: Samassa avioliitossa eläneiden miesten (n=92) ja naisten (n=92) vastausten ristiin-
taulukointi eroon vaikuttaneen muuttujan yhteisen ajan puute suhteen. Standardoidut residuaalit. 


































































































Puolisoiden yhteisen ajan puutteen vaikutusta avioeroon kuvaavassa taulukossa ei 
ole yhtään solua, jossa odotusarvo ylittyisi tai alittuisi. Kokonaisaineiston tasolla puo-
lisoiden vastaukset yhteisen ajan puutteen merkityksestä eroon ovat miehillä ja naisilla 
melko samankaltaiset. Yksittäisten pariskuntien kohdalla asiasta on kuitenkin erilaisia 
arvioita, kuten taulukosta 57 ilmenee. Puolisoiden vastauksilla yhteisen ajan merkitykses-
tä eromotiivina on kuitenkin riippuvuutta. 
Edellä selostettujen avioeron syiden kohdalla on tilastollinen yhteys. Kun siirrytään 
käsittelemään tunteita – muun muassa rakkauden puutetta – ja elämän suuntautumista 
sisältäviä asioita – esimerkiksi elämän tavoitteita ja halua itsenäiseen elämään – puolisoi-
den näkemykset asioista ovat yleensä toisistaan riippumattomat. Tähän vaikuttavat puo-
lisoiden erilaiset odotukset avioliitolta, esimerkiksi riittävästä läheisyydestä ja yhteisen 
ajan määrästä. Tämän vuoksi puolisoilla voi olla vaikeuksia muodostaa selkeää käsitystä 
toisen puolison avioeromotiiveista. Usein avioliiton purkautuminen on puolisoiden väli-
sessä suhteessa myös jännitteinen tilanne, jolloin eroon liittyvien käsitysten ja kokemus-
ten jakaminen voi olla rajoittunutta.  
 
  
8.4 ENTISTEN AVIOPARIEN KÄYTTÄMÄT SELVIYTYMISKEINOT 
 
Puolisoiden eläessä toistensa kanssa heidän elämänkulkunsa osittain yhdistyy. Vaikka 
heidän tapansa, arvonsa ja asenteensa ovat jossain määrin erilaisia, he myös oppivat 
toisiltaan erilaisia asioita. Puolisot joutuvat myös sopeutumaan toistensa elämäntapoihin. 
                                                     
734 Analyysissa muuttujan 26 (kysymys B11) luokkia on yhdistetty luokkia seuraavasti: paljon (sisäl-
tää luokat melko paljon ja paljon), jossain määrin (sisältää luokat jonkin verran ja vähän) ja ei lain-
kaan. 
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Kokonaisuutena he omaksuvat toisiltaan erilaisia asioita, jolloin oletettavasti heidän 
elämäntapansa tulee entistä enemmän samankaltaiseksi.735 
Selviytymiskeinot eivät ole ihmisen pysyviä ominaisuuksia, vaan ihminen voi myös 
oppia uusia tapoja hallita stressiä tuottavia elämäntilanteita.736 Siksi voi olettaa, että puo-
lisot oppivat myös toisiltaan keinoja, joiden avulla pärjää haastavissa elämäntilanteissa. 
Jos näin tapahtuu, niin voi olettaa, että aviopuolisoilla olisi selviytymiskeinojen käytössä 
jotain yhteisiä piirteitä. Voi myös olettaa, että jokaisen omasta elämänhistoriasta johtuen 
käytetyissä coping-keinoissa on aina myös yksilöllisiä piirteitä. Perhon ja Korhosen tut-
kimuksessa on tullut myös esille, että miehillä ja naisilla parisuhteeseen liittyvät ongel-
miksi tunnistettavat aiheet poikkeavat jossain määrin toisistaan.737 Tämä sama asia on 
tullut esille aiemmin myös tässä tutkimuksessa.  
Samassa avioliitossa eläneiden miesten (n=92) ja naisten (n=92) käyttämiä selviyty-
miskeinoja analysoitiin samalla tavalla kuin avioeroon liittyviä kokemuksia ja käsityksiä 
sekä entisten puolisoiden tulkintoja parisuhteen purkautumisen syistä. Analyysissa käy-
tettiin havaintoyksikkönä parisuhdetta ja kunkin selviytymiskeinon kohdalla miehen ja 
naisen vastauksista laskettiin Pearsonin korrelaatiokertoimet. Lisäksi ne muuttujaparit, 
joiden kohdalla oli tilastollisesti merkitsevä korrelaatio, ristiintaulukoitiin (ks. taulukko 
58).  
 
Taulukko 58: Samassa avioliitossa eläneiden miesten (n=92) ja (n=92) naisten käyttämät selviy-
tymiskeinot. Taulukossa Pearsonin korrelaatiokertoimet sekä niiden merkitsevyystasot ja selitysas-
teet. 
 









       * p≤0,05, ** p≤0,01, ***≤0,001   
 
Asian käsittelyllä puolison kanssa on miesten ja naisten vastauksissa keskinäinen 
riippuvuus. Tämäkin yhteys on ymmärrettävä, koska se liittyy parisuhteen vuorovaiku-
tukseen. Kun eroasiaa on käsitelty puolison kanssa, se on molempien mielestä tukenut 
selviytymistä samaan tapaan. Ammattiapuun turvautumisen kohdalla löytyy myös mies-
ten ja naisten kokemuksissa jonkin verran vastaavuutta. Oletettavasti tämä yhteys selit-
tyy sillä, että jos puolisot ovat yhdessä käyneet ammattiauttajan luona, se on tukenut 
molempien selviytymistä. Molemmat selviytymiskeinot liittyvät puolisoiden väliseen 
suhteeseen. Yksilöllisissä selviytymiskeinoissa samassa avioliitossa eläneiden miesten ja 
naisten käyttämissä coping-keinoissa ei ole riippuvuutta. 
Oikeastaan ainoaksi merkittäväksi puolisoiden samalla tavoin vaikuttavaksi selviy-
tymiskeinoksi jää avioliiton purkautumisen syiden ja seurausten yhteinen pohdinta. Siksi 
tämän muuttujaparin kohdalla miesten ja naisten vastaukset ristiintaulukoitiin (ks. tau-
lukko 59). Miehistä 42,4 % ja naisista 27,2 % arvioi eroasian käsittelyn puolison kanssa 
auttaneen paljon selviytymistä. Miehistä 20,6 % ja naisista 46,7 % katsoi, ettei puolison 
kanssa tapahtuneesta avioeron pohdinnasta ollut lainkaan apua. Miehille eron käsittely 
                                                     
735 Ruoppila 2009, 2-6. 
736 Feldt & Mäkikangas 2009, 95. 
737 Perho & Korhonen 1999, 115–127. 
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puolison kanssa tuo enemmän apua kuin naisille. Mahdollisesti miehillä on vähemmän 
kuin naisilla sellaisia ihmissuhteita, joissa eroasiaa voi käsitellä. Siksi puolison rooli tässä 
saattaa korostua. 
 
Taulukko 59: Samassa avioliitossa eläneiden naisten (n=92) ja miesten (n=92) vastausten ristiin-
taulukointi sen suhteen, miten paljon eroasian käsittely puolison kanssa auttoi selviytymistä. 
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Eroasian merkitystä selviytymiskeinona selvittävässä taulukossa ei ole lainkaan odo-
tusarvoa suurempia solufrekvenssejä, mutta sen sijaan odotusarvo alittuu yhdessä solus-
sa. Vain neljän pariskunnan kohdalla tilanne on ollut se, että avioliiton purkautumisen 
yhteinen pohdinta on tukenut paljon molempien erosta selviytymistä. Muutoinkin odo-
tusarvot viittaavat pikemminkin keskinäisen käsittelyn vastakkaisiin seurauksiin. Tulos 
on jossain määrin yllättävä, koska puolisoiden vastauksilla on positiivinen yhteys.  
Avioerosta selviytyminen on molempien puolisoiden oma haaste ja tehtävä, johon 
molemmat käyttävät itselleen luontaisia selviytymiskeinoja. Coping-keinoista löytyi vain 
kaksi muuttujaa, eroasian käsittely puolison kanssa ja ammattiapu, joissa samassa aviolii-
tossa eläneiden vastauksissa oli riippuvuutta. Eroasian yhteisen pohtimisen suhteenkin 
ristiintaulukointi toi esille puolisoiden vastausten epäsymmetrisyyttä. Olettamus, että 







                                                     
738 Analyysissa muuttujan 50 (kysymys C4) luokkia on yhdistetty seuraavasti: paljon (sisältää luokat 
erittäin paljon ja melko paljon), jossain määrin (sisältää luokat jonkin verran ja vähän) ja ei lainkaan. 
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8.5 YHTEENVETO ENTISTEN AVIOPARIEN EROKOKEMUSTEN TULKINNASTA 
 
Kokonaisuutena entisten avioparien kokemuksilla ja käsityksillä oli joissakin asioissa 
selkeää riippuvuutta, mutta ei läheskään kaikissa. Vastaajien käsityksissä oli yhtenevyyt-
tä, kun tarkasteltiin avioeron aloitteellisuutta ja lapsia omaavilla jaetun vanhemmuuden 
toimivuutta. Entiset puolisot pystyvät myös arvioimaan melko hyvin toisen osapuolen 
avioliiton purkautumiseen liittyviä kokemuksia. Joidenkin tunteiden osalta entisten 
kumppaneiden elämyksissä on myös heikkoa yhteyttä. 
Entisten puolisoiden käsityksillä ja kokemuksilla eron järkevyydestä ja taloudellisista 
seuraamuksista ei ollut yhteyttä. Vastaajien arviot kyselyn vastaamishetken elämänlaa-
dusta ja -hallinnasta eivät myöskään olleet riippuvaisia toisistaan. Joistakin heikoista 
yhteyksistä huolimatta entisten kumppaneiden eroon liittyvillä emootioilla ei ollut 
myöskään paljon riippuvuutta. Avioliiton purkautumiseen liittyvää kokemusmaailman 
erilaisuutta selittävät monet tekijät. Ensiksi kumpikin puolisoista konstruoi erosta oman 
tarinan, joka palvelee hänen selviytymistään. Toiseksi tyypillisesti erossa toinen haluaisi 
jatkaa yhteiselämää ja toinen haluaa päättää suhteen. Jättäjän ja jätetyn käsitykset ja ko-
kemukset muotoutuvat ymmärrettävästi erilaisiksi. Kolmanneksi ihmisillä on taipumusta 
kaunistella vastauksiaan, kun he osallistuvat kyselytutkimuksiin. Kaunistelu voi tulla 
esille esimerkiksi omien kielteisten ominaisuuksien vähättelynä tai kieltämisenä ja omien 
vahvuuksien liioitteluna.739  
Entiset puolisot tulkitsivat myös eron syyt yleensä toisistaan riippumattomasti. Selke-
ää yhteyttä entisten kumppanien vastauksissa löytyi lähinnä silloin, kun eron taustalla oli 
vakavia parisuhdeongelmia: uskottomuutta, päihteiden ongelmakäyttöä tai lähisuhdevä-
kivaltaa. Puolisoiden vastauksilla oli heikkoa riippuvuutta silloin, kun eron syinä olivat 
yhteisen ajan puute, kommunikaatiovaikeudet, seksiongelmat ja erilaiset elämän arvot. 
Käytetyissä selviytymiskeinoissa oli myös vähän yhteyttä, lähinnä vain silloin puolisoi-
den coping-keinoilla oli riippuvuutta, kun kyse oli eroasian käsittelystä puolison kanssa. 
Entisten puolisoiden selviytymiskeinojen erilaisuuskin on ymmärrettävä tulos. Ihmisen 
käyttämät coping-keinot nousevat kuitenkin vahvasti ihmisen omasta persoonasta ja 
elämänkokemuksesta sekä erotilanteen epäsymmetrisyydestä, mikä selittää puolisoiden 
eroja. 
 Yleensä parisuhteeseen liittyviä asioita tutkitaan yksilötasolla, vaikka usein olisi tut-
kimuksellisesti perustellumpaa tutkia pareja. Käytäntö johtuu tutkimusekonomisista 
syistä, koska on paljon työläämpää saada kaksi ihmistä tutkimukseen mukaan kuin yksi. 
Ulla Kinnunen muiden tutkijoiden kanssa tuo esille parisuhteen näkemisen systeeminä, 
jolloin molempien puolisoiden tutkimus on tarpeellista. Puolisot kuitenkin vaikuttavat 
toinen toisiinsa ja esimerkiksi erilaiset tunnekokemukset voivat välittyä puolisolta toisel-
le. Kinnusen mukaan puolisoiden välinen riippuvuus toisistaan tulisi ottaa tutkimuksissa 
huomioon aiempaa paremmin.740 
Tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat Sweeneyn havaintoa, että ihmiset näkevät 
itsensä avioerossa mieluummin aloitteelliseksi kuin passiiviseksi osapuoleksi. Samoin 
saadut tulokset ovat yhdenmukaiset Grayn ja Silverin tutkimustulosten kanssa. Aviolii-
ton purkautumisesta siirretään mieluusti vastuuta puolisolle. Eronneet vähättelevät 
oman uskottomuuden vaikutusta avioliiton purkautumiseen, mutta näin he eivät menet-
tele, kun kyse on puolison uskottomuudesta. Eronneiden käyttäytymistä voi selvittää 
                                                     
739 Ks. kaunistelusta Honkaniemi 2009, 229−246. 
740 Kinnunen & Malin & Mäkikangas 2005, 5−6, 532−540. 
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attribuutioteorialla, jonka mukaan ihminen selviytyy vaikeasta elämäntilanteesta pa-
remmin, kun hän löytää ongelmille riittävästi itsensä ulkopuolisia syitä. Saadut tutkimus-
tulokset eivät kuitenkaan tue Wamboldtin havaintoa siitä, että puolisoiden käyttämillä 
selviytymiskeinoilla olisi yhteyttä keskenään. Tulosten erilaisuus on ymmärrettävä, kos-
ka Wamboldt tarkasteli aviopareja, jotka pyrkivät yhdessä sopeutumaan uuteen, stressiä 
tuottavaan elämäntilanteeseen. Tässä tutkimuksessa taas tarkasteltiin ihmisiä, joilla ei 
ollut enää yhteistä tulevaisuutta. Kärkkäisen ja Nurmisen tutkimustulokset puolisoiden 
erilaisista parisuhdekuvauksista vahvistavat tämän tutkimuksen tuloksia eronneiden 
toisistaan riippumattomista avioerokuvauksista. Puolisoiden perspektiivit suhteensa 








































9.1 ERONNEIDEN RYHMITTELY  
 
Tutkimuksessa on tähän asti tullut esille se, että avioliiton purkaneissa on runsaasti eri-
laisia ryhmiä; eronneet ovat heterogeeninen ihmisryhmä. Miesten ja naisten välillä on 
paljon eroja. Avioerossa aloitteelliset ja jätetyt ovat myös kaksi keskeistä alakategoriaa. 
Avioeron toteutumisen kannalta on myös merkitystä sillä, onko puolisoilla yhteisiä lapsia 
vai ei. 
Avioliiton purkaneiden heterogeenisuuden takia analyysissa päädyttiin käyttämään 
vielä ryhmittely- eli klusterianalyysia, jonka avulla eronneista voidaan muodostaa erilai-
sia alaryhmiä. Klusteroinnin avulla kootaan yhdestä näkökulmasta yhteen jo toisessa 
muodossa esitettyjä tuloksia. Klusterianalyysi on luonteeltaan eksploratiivista, aineistoa 
tutkivaa. Yleensä sitä ei käytetä konfirmatorisesti, jolloin pyrittäisiin vahvistamaan teori-
aa.741  Tämä lähtökohta sopii tähän tutkimukseen, koska tutkimustehtävän mukaisesti 
tulosten tulkinnassa ei ole yhtä dominoivaa teoriaa, vaan asioita tulkitaan erilaisilla teo-
reettisilla selitysmalleilla. 
Ryhmittelyanalyysia voi käyttää monella tavalla. Sitä voi käyttää alustavana havain-
tojen ja muuttujien tarkastelun välineenä, mutta sillä voi myös tarkastella vastaajien 
ryhmittymistä jo suoritetun analyysin jälkeen. Ryhmittelyanalyysi on itsessään riittävä 
analyysimenetelmä eikä välttämättä edellytä jatkoselvittelyjä. 742  Tässä tutkimuksessa 
ryhmittelyanalyysin käyttö painottuu analyysin saatujen tulosten kokoamiseen ja uuden 
näkökulman luomiseen tutkimustuloksiin. Analyysia käytetään tulosten koostamiseen 
henkilötasolla, jolloin keskeinen tavoite on löytää eronneista erilaisia alaryhmiä. Miehiä ja 
naisia tarkastellaan erillisinä osa-aineistoina. Analyysimenetelmänä käytetään K-means 
Clustering -menetelmää. Aineiston koon takia hierarkkinen klusterointi ei SPSS-ohjelman 
avulla ollut mahdollista.743 Muodostettujen ryhmien yhteyksiä taustamuuttujiin tarkastel-
laan ristiintaulukoinnin avulla, jonka yhteydessä käytetään myös Pearsonin Khiin ne-
liö -testiä ja standardoituja residuaaleja. Avioeron kokemusten ja käsitysten vaikutusta 
ryhmiin kuulumisiin tarkastellaan yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Ryhmiä muo-
dostettaessa käytettiin hyväksi lukujen 5−7 tuloksia. Luvussa 5 ei avioeron kokemuksiin 
ja käsityksiin liittyvistä tekijöistä muodostettu summamuuttujia, joten klusterianalyysiin 
valittiin keskeisiin teemoihin liittyviä muuttujakombinaatioita neljä kappaletta. Kun 
                                                     
741 Metsämuuronen 2003, 724−725; Heikkilä 2001, 249; Hakala 1997, 153. 
742 Metsämuuronen 2003, 728. 
743 Metsämuuronen 2003, 725−728. 
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vastaajia ryhmiteltiin avioeron syiden ja käytettyjen selviytymiskeinojen suhteen, silloin 
käytettiin hyväksi luvuissa 6−7 esiteltyjä summamuuttujia. 
Vastaajien ryhmittely avioeron kokemuksiin ja käsityksiin liittyvien tekijöiden osalta 
ei tuonut merkittävästi lisäinformaatiota lukuun viisi. Samoin oli tilanne erossa apua 
tuoneiden coping-keinojen ryhmittelyanalyysissa. Sen sijaan avioeron syiden pohjalta 
tehty klusterianalyysi antoi uutta tietoa avioeromotiiveista ja niiden yhteyksistä muihin 
tekijöihin. Tämän vuoksi tässä luvussa keskitytään vain avioeromotiivien pohjalta teh-
tyyn ryhmittelyanalyysiin. Ensin vastaajat ryhmitellään eron syiden summamuuttujien 
pohjalta kolmeen ryhmään. Tämän jälkeen eri ryhmiin kuuluvien yhteyksiä tarkastellaan 
taustamuuttujien744  ja avioeroon liittyvien kokemusten ja käsitysten suhteen 745 . Tässä 
yhteydessä käytetään samoja muuttujia kuin lukujen 5–7 yhteydessä, jolloin valinnan 
perusteena oli saada monipuolisesti avioeron eri osa-alueita kuvaavia muuttujia analyy-
siin mukaan. Yhteisiä lapsia omaavien osa-aineistossa tutkitaan erikseen vielä sitä, miten 
vastaajat arvioivat avioeron vaikutusta jälkikasvuunsa.746 
 
 
9.2 MIESTEN RYHMITTELY AVIOERON SYIDEN PERUSTEELLA 
 
Ryhmittelyanalyysiin otettiin aluksi mukaan kaikki kuusi avioeron syitä kuvaavaa sum-
mamuuttujaa: puolisoiden erilleen kasvaminen, emotionaalisen läheisyyden puute, oma 
itsenäistyminen, puolison itsenäistyminen, tyytymättömyys puolison käytökseen ja oma 
ongelmallinen käytös. Summamuuttujista jätettiin viimeksi mainittu pois, koska sillä ei 
ollut vaikutusta ryhmittymiseen. Ensiksi tarkastellaan ryhmittelyanalyysin tuloksia mies-
ten osa-aineistossa (ks. taulukko 60).747 
 
Taulukko 60: Miesten (n=205) ryhmittely avioeron syiden perusteella. Taulukossa klusteroinnin 














puolisoiden erilleen kasvaminen 2,90 3,41 2,27 2,75 0,92 
emotionaalisen läheisyyden puute 3,45 3,68 2,79 3,20 0,86 
oma itsenäistyminen 1,69 2,72 1,48 1,82 0,79 
puolison itsenäistyminen 3,95 2,00 1,71 2,55 1,23 
tyytymättömyys puolison käytökseen 2,04 2,44 1,45 1,88 0,75 
                                                     
744 Muuttujat 2, 4, 7, 12, 143 (muuttujasta 5 vähennetty muuttuja 3, jonka jälkeen tehty viisiportainen 
luokitus), 164 (alkuperäinen muuttuja 9, josta jätetty luokka 4 pois), 165 (alkuperäinen muuttuja 15, 
jossa kaksi ylintä tuloluokkaa yhdistetty), 166 (alkuperäinen muuttuja 8, jossa yhdistetty vastaus-
vaihtoehdot 3–6), 167 (alkuperäinen muuttuja 13, jossa yhdistetty vastausvaihtoehdot 2 ja 3 sekä 5 ja 
6), 168 (vuodesta 2008 vähennetty muuttuja 6, jonka jälkeen suoritettu dikotomisointi: erosta kulunut 
1–2 tai 3–4 vuotta. 
745 Muuttujat 77, 79, 82, 83, 87, 93, 95, 96, 97, 98, 102, 105, 106, 107, 109, 110, 115, 120, 122, 125 ja 126.  
746 Muuttujat 89–92, 99 ja 114. 
747  Klusterit erosivat yksisuuntaisessa varianssianalyysissa kaikilla summamuuttujilla (144–148): 
puolisoiden erilleen kasvaminen F=31,78; p=0,000; emotionaalisen läheisyyden puute F=25,11; 
p=0,000; oma itsenäistyminen F=64,19; p=0,000; puolison itsenäistyminen F=255,32; p=0,000 ja tyyty-
mättömyys puolison käytökseen F=39,35; p=0,000. 
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Miesten osa-aineiston ensimmäisessä klusterissa summamuuttujista korkein keskiar-
vo on puolison itsenäistymisellä. Sen keskiarvo on 1,40 mittayksikköä keskimääräistä arvoa 
suurempi. Tähän summamuuttujaan kuuluvat seuraavat tekijät: puolison haluama itse-
näinen elämä, kumppanin uskottomuus ja epäluottamus puolisoon. Muiden tarkastelta-
vien summamuuttujien arvot eivät poikkea paljon kaikkien vastaajien keskiarvoista. 
Ensimmäiseen klusteriin kuuluvat nimetään puolison itsenäistymisen vuoksi eronneiksi. 
Tähän ryhmään kuuluu miehistä 35,6 %.  
Miesten osa-aineiston toisessa ryhmässä neljän summamuuttujan keskiarvo on kes-
kimääräistä suurempi kuin koko aineistossa. Puolison itsenäistyminen on kuitenkin 0,55 
mittayksikköä pienempi kuin miehillä keskimäärin. Tähän ryhmään kuuluvat näkevät 
siis avioliiton purkamiselle paljon syitä. Heidän avioliittonsa vaikuttaa monien ongelmi-
en kuormittamalta ja suhde on sen vuoksi laadultaan heikko. Suurimmat erot koko ai-
neistoon nähden ovat muuttujissa oma itsenäistyminen (ero +0,90), puolisoiden erilleen kas-
vaminen (ero +0,66) ja tyytymättömyys puolison käytökseen (ero +0,60). Tämä klusteri nime-
tään heikosti toimivasta parisuhteesta irtautuviksi. Tähän klusteriin tuli analyysissa mukana 
olleista miesvastaajista 19,5 %. 
Edelliselle ryhmälle vastakkainen on kolmas klusteri, jossa vastaajien keskiarvot tut-
kituille avioeron syille ovat kaikki alle keskimääräisten arvojen. Kokonaisuutena kaikkien 
muuttujien arvot ovat kuitenkin melko lähellä keskiarvoja. Eniten poikkeamaa on muut-
tujassa puolison itsenäistyminen (-0,84). Tämä ryhmä nimetään eriytymättömistä syistä eron-
neet. Aineistossahan on myös vastaajia, jotka avoimissa kysymyksissä kertovat, etteivät 
tiedä tarkkaa syytä sille, miksi puoliso halusi erota. Jätettyjen voi olla joskus vaikea tietää 
avioliiton purkautumisen todellisia syitä. Eriytymättömistä syistä eroavien klusteriin 
kuuluu 44,9 % miehistä. 
Taustamuuttujista vain miesten näkökulmasta tarkasteltuna erossa aloitteellisuus748 
oli yhteydessä avioeron syiden pohjalta muodostettuihin ryhmiin (ks. taulukko 61). Mies 
on keskimääräistä aktiivisempi avioliiton purkamisessa, kun kyse on heikosti toimivasta 
parisuhteesta irtautumisesta. Kyseessä on tällöin miehen tulkinta siitä, että parisuhteessa 
on runsaasti ongelmia. Naisella voi olla asiasta eri käsitys. Kun kyse on puolison itsenäis-
tymisestä, silloin ymmärrettävästi nainen on miestä aloitteellisempi avioerossa. Eriyty-















                                                     
748 Muuttuja 164. 
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Taulukko 61: Miesten (n=202) erossa aloitteellisuus ristiintaulukoituna eron syiden pohjalta 
































































Miesten kuuluminen eron syiden mukaisiin klustereihin on yhteydessä avioeron käsi-
tyksiä ja kokemuksia mittaaviin tekijöihin (ks. taulukko 62). Vahvimmat ryhmiin kuulu-
mista erottelevat tekijät ovat seuraavat: avioero oli puolisoni käytöksen syytä, meidän olisi 
pitänyt erota jo aikaisemmin ja minä halusin avioeron. 
Puolison itsenäistymisen vuoksi eronneet olivat keskimääräisesti useimmin sitä miel-
tä, että avioliiton purkaminen oli puolison syytä. Eriytymättömistä syistä eronneet syyl-
listivät puolisoaan yleensä kaikkein vähiten erosta. Scheffen testin mukaan näiden kah-
den ryhmän välinen ero oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Heikosti toimivas-
ta parisuhteesta irtautuneet ajattelivat tavanomaista useammin siten, että heidän olisi 
pitänyt erota jo aikaisemmin. Kaikkein harvinaisinta tämä pohdinta oli eriytymättömistä 
syistä eronneiden keskuudessa. Scheffen testi erottelee nämä kaksi ryhmää selkeästi 
toisistaan (p≤0,001).  
Erohalukkuus oli keskimäärin suurin heikosti toimivasta parisuhteesta irtautuvilla, 
eikä kahdella muulla ryhmällä eroa ollut juuri lainkaan.749 Vihantunne puolisoa kohtaan 
oli keskimäärin yleisintä puolison itsenäistymisen vuoksi eronneilla ja vähäisintä eriyty-
mättömistä syistä eronneilla. Scheffen testin mukaan näiden kahden ryhmän ero on tilas-
tollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Ero paransi tyypillisesti eniten niiden elämänlaa-
tua, jotka irtautuivat heikosti toimivasta parisuhteesta. Vähäisintä elämänlaadun para-
neminen oli eriytymättömistä syistä eronneiden keskuudessa.750 
                                                     
749 Scheffen testin mukaan heikosti toimivasta parisuhteesta irtautuvien ero sekä puolison itsenäis-
tymisen vuoksi eronneisiin että eriytymättömistä syistä eronneisiin on tilastollisesti erittäin merkit-
sevä (p≤0,001). 
750 Ero näiden kahden ryhmän välillä on Scheffen testin mukaan tilastollisesti erittäin merkitsevä 
(p≤0,001). 
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Taulukko 62: Miesten (n=205) avioeron syiden mukaisten klustereiden yhteydet avioeron koke-
muksiin ja käsityksiin yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan. 
 
avioeroon liittyvä kokemus tai käsitys F p 
avioero oli puolisoni käytöksen syytä 14,31 0,000 
meidän olisi pitänyt erota jo aikaisemmin 10,44 0,000 
minä halusin avioeron 10,34 0,000 
tunnen vihaa entistä puolisoani kohtaan 9,56 0,000 
avioero paransi elämänlaatuani 8,54 0,000 
tunnen kiitollisuutta entistä puolisoani kohtaan 6,92 0,001 
avioero lisäsi omanarvontuntoani 5,58 0,004 
tyytyväisyys lasten hyvinvointiin 4,63 0,011 
avioero oli mielestäni järkevä ratkaisu 4,58 0,011 
minua harmittaa, että erosimme 4,53 0,012 
tyytyväisyys vanhemmuuden toimivuuteen 4,28 0,016 
avioero helpotti oloani 3,41 0,035 
 
Puolison itsenäistymisen vuoksi eronneet olivat keskimääräisesti useimmin sitä miel-
tä, että avioliiton purkaminen oli puolison syytä. Eriytymättömistä syistä eronneet syyl-
listivät puolisoaan yleensä kaikkein vähiten erosta. Scheffen testin mukaan näiden kah-
den ryhmän välinen ero oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Heikosti toimivas-
ta parisuhteesta irtautuneet ajattelivat tavanomaista useammin siten, että heidän olisi 
pitänyt erota jo aikaisemmin. Kaikkein harvinaisinta tämä pohdinta oli eriytymättömistä 
syistä eronneiden keskuudessa. Scheffen testi erottelee nämä kaksi ryhmää selkeästi 
toisistaan (p≤0,001).  
Erohalukkuus oli keskimäärin suurin heikosti toimivasta parisuhteesta irtautuvilla, 
eikä kahdella muulla ryhmällä eroa ollut juuri lainkaan.751 Vihantunne puolisoa kohtaan 
oli keskimäärin yleisintä puolison itsenäistymisen vuoksi eronneilla ja vähäisintä eriyty-
mättömistä syistä eronneilla. Scheffen testin mukaan näiden kahden ryhmän ero on tilas-
tollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Ero paransi tyypillisesti eniten niiden elämänlaa-
tua, jotka irtautuivat heikosti toimivasta parisuhteesta. Vähäisintä elämänlaadun para-
neminen oli eriytymättömistä syistä eronneiden keskuudessa.752 
Kiitollisuudentunne puolisoa kohtaan oli yleisintä eriytymättömistä syistä eronneiden 
keskuudessa ja vähäisintä puolison itsenäistymisen vuoksi avioliiton purkaneiden jou-
kossa. Näiden kahden ryhmän ero on Scheffen testin mukaan tilastollisesti merkitsevä 
(p≤0,01). Omanarvontunto lisääntyi keskimääräisesti eniten heikosti toimivasta parisuh-
teesta irtautuneilla ja vähiten eriytymättömistä syistä eronneilla. 753  Kaikkein yleisintä 
                                                     
751 Scheffen testin mukaan heikosti toimivasta parisuhteesta irtautuvien ero sekä puolison itsenäis-
tymisen vuoksi eronneisiin että eriytymättömistä syistä eronneisiin on tilastollisesti erittäin merkit-
sevä (p≤0,001). 
752 Ero näiden kahden ryhmän välillä on Scheffen testin mukaan tilastollisesti erittäin merkitsevä 
(p≤0,001). 
753 Eron näiden kahden ryhmän välillä on Scheffen testin mukaan tilastollisesti merkitsevä (p≤0,01). 
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eron järkevänä pitäminen oli heikosti toimivasta parisuhteesta irtautuvien keskuudessa. 
Muiden kahden ryhmän välillä ei ole tilastollista eroa.754 
Ero harmitti keskimääräisesti eniten puolison itsenäistymisen vuoksi eronneita ja vä-
hiten eriytymättömistä syistä eronneita. Näiden kahden ryhmän välinen ero on Scheffen 
testin mukaan melkein merkitsevä (p≤0,05). Avioero helpotti tavallisesti eniten niiden 
ihmisten oloa, jotka erosivat heikosti toimivan parisuhteen vuoksi ja vähiten eriytymät-
tömistä syistä eronneita.755 Eroa muita miehiä järkevämpänä pitivät heikosti toimivasta 
parisuhteesta irtaantuneet.756 Kaaviossa 21 on esitetty graafisesti neljän tarkasteltavan 





Kaavio 21: Miesten (n=202–204) vastausten graafiset käyrät neljään avioeroon liittyvään väittee-
seen asteikolla 1–5. (Vastausvaihtoehdot: 1=täysin eri mieltä … 5=täysin samaa mieltä.) 
  
                                                     
754 Heikosti toimivasta parisuhteesta irtautuvien ero puolison itsenäistymisen vuoksi eronneisiin ja 
eriytymättömistä syistä eronneisiin oli Scheffen testin mukaan tilastollisesti melkein merkitsevä 
(p≤0,05). 
755 Ero näiden kahden ryhmän välillä on Scheffen testin mukaan tilastollisesti melkein merkitsevä 
(p≤0,05). 
756 Ero tämän ryhmän ja muiden ryhmien välillä on Scheffen testin mukaan tilastollisesti melkein 
merkitsevä (p≤0,05). 
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Edellä esitettyjen muuttujien lisäksi tarkasteltiin lapsiin liittyviä tekijöitä. Niitä analy-
soitiin siinä miesten osajoukossa, joilla oli puolison kanssa yhteisiä lapsia. Lasten hyvin-
vointiin olivat keskimääräistä tyytyväisimpiä eriytymättömistä syistä eronneet ja vähiten 
tyytyväisiä heikosti toimivasta parisuhteesta irtaantuneet. Näiden ryhmien ero on Schef-
fen testin mukaan tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). Tarkasteltavat ryhmät erot-
tuvat vanhemmuuden toimivuuden suhteen samalla tavalla kuin oli lasten hyvinvoinnin 




9.3 NAISTEN RYHMITTELY AVIOERON SYIDEN PERUSTEELLA 
 
Naisten osa-aineiston ryhmittelyanalyysin tulokset ovat melko samankaltaiset kuin mie-
hillä.759 Joitakin eroja on kuitenkin havaittavissa (ks. taulukko 63). 
Naisten osa-aineistossa ensimmäisessä klusterissa merkittävästi keskiarvosta poikke-
aa muuttuja puolison itsenäistyminen, joka on 1,14 mittayksikköä keskimääräistä korkeam-
pi ja muuttuja oma itsenäistyminen, jonka arvo on keskimääräistä matalampi (ero -0,61). 
Kyseessä on selkeästi tilanne, jossa puoliso itsenäistyy parisuhteesta, vaikka vastaaja itse 
ei ole suuntautunut parisuhteen ulkopuolelle. Klusteri on hyvin samankaltainen kuin 
miesten ensimmäinen ryhmä. Ryhmä nimetään puolison itsenäistymisen vuoksi eronneiksi. 
Klusteriin kuuluu naisista 29,4 %. 
 
Taulukko 63: Naisten (n=293) ryhmittely avioeron syiden perusteella. Taulukossa klusteroinnin 














puolisoiden erilleen kasvaminen 2,54 3,75 2,35 2,87 0,98 
emotionaalisen läheisyyden puute 3,07 3,88 3,22 3,40 0,87 
oma itsenäistyminen 1,52 2,78 2,02 2,13 0,89 
puolison itsenäistyminen 3,79 3,15 1,52 2,65 1,23 
tyytymättömyys puolison käytökseen 2,05 3,33 1,87 2,40 0,99 
 
Toisessa klusterissa kaikkien eromotiivien keskiarvo on korkeampi kuin keskimäärin 
naisvastaajilla. Suurimmat erot ovat muuttujissa tyytymättömyys puolison käytökseen 
(+0,93), puolisoiden erilleen kasvaminen (+0,88) ja oma itsenäistyminen (+0,65). Klusteri on 
samansisältöinen kuin miesten osa-aineiston toinen klusteri, joten myös naisilla tämä 
ryhmä nimetään heikosti toimivasta parisuhteesta irtautuviksi. Tähän klusteriin kuuluu vajaa 
kolmasosa (31,4 %) naisista. 
                                                     
758 Ero heikosti toimivasta parisuhteesta ja eriytymättömistä syistä eronneiden välillä on tilastollisesti 
melkein merkitsevä (p≤0,05). 
759  Klusterit erosivat yksisuuntaisessa varianssianalyysissa kaikilla summamuuttujilla (144–148):  
puolisoiden erilleen kasvaminen F=96,22; p=0,000; emotionaalisenläheisyyden puute F=27,26; 
p=0,000; oma itsenäistyminen F=67,37; p=0,000; puolison itsenäistyminen F=241,88; p=0,000 ja tyyty-
mättömyys puolison käytökseen F=118,63; p=0,000. 
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Kolmannessa klusterissa kaikkien muuttujien keskiarvo on alhaisempi kuin naisilla 
keskimäärin. Eniten kaikkien naisvastaajien keskiarvoista poikkeavat muuttujat puolison 
itsenäistyminen (-1,13) ja tyytymättömyys puolison käytökseen (-0,53). Ryhmä vastaa sisällöl-
tään miesten kolmatta klusteria, joten myös naisilla tämä ryhmä nimetään eriytymättömis-
tä syistä eroaviksi. Tämä klusteri on naisten osa-aineistossa selkeästi suurin: siihen kuuluu 
39,2 % naisvastaajista. 
Naisten osa-aineistossa taustamuuttujista vain erossa aloitteellisuus erottelee vastaajia 
sen suhteen, mihin klusteriin he sijoittuvat (ks. taulukko 64). Kun avioliitto päättyy mie-
hen itsenäistymisen vuoksi, puolisot ovat keskimääräistä useammin molemmat erossa 
aktiivisia. Tässä tapauksessa harvinaisinta on avioliiton purkaminen naisen aloitteesta. 
Heikosti toimivasta parisuhteesta irrottaudutaan keskimääräistä harvemmin molempien 
aloitteesta, vaan erossa on aktiivisena toimijana kumpi tahansa puolisoista. Eriytymättö-
mistä syistä eroaminen tapahtuu kutakuinkin yhtä usein miehen tai naisen aloitteesta, 
mutta jonkin verran harvemmin yhteisestä aloitteesta. 
 
Taulukko 64: Naisten (n=292) erossa aloitteellisuus ristiintaulukoituna eron syiden pohjalta muo-


































































Naisten kuuluminen eron syiden mukaisiin klustereihin oli yhteydessä useaan avio-
eron käsityksiä ja kokemuksia mittaavaan tekijään (ks. taulukko 65). Vahvimmat riippu-
vuudet klustereihin ovat seuraavilla tekijöillä: ero helpotti oloa, halusin eron ja meidän 
olisi pitänyt erota jo aikaisemmin. 
Avioliiton purkaminen helpotti keskimäärin eniten niiden oloa, jotka irtautuivat hei-
kosti toimivasta parisuhteesta, ja vähiten puolison itsenäistymisen vuoksi eronneita. 
Scheffen testin mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
Erohalukkuus oli suurinta heikosti toimivasta parisuhteesta irtautuneiden joukossa ja 
vähäisintä niiden keskuudessa, joiden avioliitto oli päättynyt puolison itsenäistymi-
seen.760 Väitteeseen meidän olisi pitänyt erota jo aikaisemmin yhtyivät keskimääräistä use-
ammin heikosti toimivasta suhteesta irtaantuneet ja tavanomaista harvemmin puolison 
itsenäistymisen vuoksi avioliiton purkaneet.761 
                                                     
760 Scheffen testin mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
761 Scheffen testin mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
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Taulukko 65: Naisten (n=291) avioeron syiden mukaisten klustereiden yhteydet avioeron koke-
muksiin ja käsityksiin. 
 
eroon liittyvä kokemus tai käsitys F p 
ero helpotti oloa 29,64 0,000 
minä halusin avioeron 29,61 0,000 
meidän olisi pitänyt erota jo aikaisemmin 21,58 0,000 
avioero paransi elämänlaatuani 21.08 0,000 
avioero oli mielestäni järkevä ratkaisu 20,90 0,000 
avioero synnytti minussa arvottomuudentunnetta 20,25 0,000 
avioero oli puolisoni käytöksen syytä 17,75 0,000 
tyytyväisyys avioeron toteutumiseen kokonaisuudessaan 16,76 0,000 
avioero lisäsi omanarvontuntoani 13,52 0,000 
minua harmittaa, että erosimme 12,54 0,000 
olen tuntenut erossa syyllisyyttä lasteni vuoksi 12,19 0,000 
tunnen kiitollisuutta entistä puolisoani kohtaan 10,43 0,000 
kokemus avioeron vaikeudesta 9,35 0,000 
syyllisyys eron vuoksi 8,07 0,000 
tunnen vihaa entistä puolisoani kohtaan 7,54 0,000 
tyytyväisyys ihmissuhteisiin 5,32 0,005 
tyytyväisyys elämänhallintaan 4,03 0,019 
tyytyväisyys jaetun vanhemmuuden toimivuuteen 4,01 0,019 
olin ahdistunut avioeron aikana 3,97 0,020 
lapsemme kärsivät avioerosta 3,11 0,047 
avioero heikensi taloudellista asemaani 3,06 0,049 
 
Elämänlaatu parani keskimääräisesti eniten heikosti toimivan parisuhteen vuoksi 
eron ottaneilla ja vähiten niillä, jotka eivät nähneet erolle erityisiä syitä. Scheffen testin 
mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Eroa pitivät 
kaikkein järkevimpänä heikosta parisuhteen laadusta kärsineiden ryhmään kuuluvat ja 
vähiten järkevimpänä eriytymättömistä syistä eronneet.762 Arvottomuudentunteen lisään-
tymistä kokivat keskimääräisesti eniten ne, joiden puoliso oli itsenäistynyt suhteesta ja 
vähiten ilman painavia eromotiiveja avioliiton purkaneet.763 Vähiten puolisoa syyllistivät 
eriytymättömistä syistä eronneet ja eniten puolison itsenäistymisen vuoksi eronneet. 
Nämä ryhmät eroavat toisistaan Scheffen testin mukaan tilastollisesti erittäin merkitse-
västi (p≤0,001). 
Keskimäärin kaikkein tyytyväisimpiä eron toteutumiseen kokonaisuudessaan olivat 
tyypillisesti heikosti toimivasta suhteesta irtaantuneet ja vähiten tyytyväisiä puolison 
itsenäistymisen vuoksi eronneet. Näiden ryhmien ero on Scheffen testin mukaan tilastol-
lisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Omanarvontunto lisääntyi eniten heikkolaatuisesta 
suhteesta eronneiden keskuudessa ja vähiten puolison itsenäistymisen vuoksi avioliiton 
                                                     
762 Scheffen testin mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
763 Scheffen testin mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
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purkaneiden joukossa.764 Harmintunnetta erosta kokivat keskimääräisesti eniten ne, joi-
den puoliso oli itsenäistynyt suhteesta, ja vähiten heikosti toimivasta parisuhteesta ir-
taantuneet. 765  Kiitollisuutta kokivat tavanomaista enemmän ilman painavia motiiveja 
eronneet ja vähiten ne, joiden puoliso oli suuntautunut parisuhteen ulkopuolelle. Näiden 
ryhmien välinen ero on Scheffen testin mukaan tilastollisesti erittäin merkitsevä 
(p≤0,001). Tavanomaista vaikeampana parisuhteen päättymisen kokivat puolison it-
senäistymisen vuoksi eronneet ja vähiten vaikeana eriytymättömistä syistä avioliiton 
purkaneet.766 
Syyllisyyttä avioliiton purkautumista kokivat keskimääräisesti eniten ilman erityisiä 
syitä eronneet ja vähiten heikosti toimivasta parisuhteesta irtaantuneet. Scheffen testin 
mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). Puolisoa koh-
taan tuntevat keskimäärin vähiten vihaa eriytymättömistä syistä eronneet. Kahden muun 
ryhmän välillä vihantunteen kokemisella ei ole merkitsevää eroa.767 Keskimäärin kaikkein 
tyytyväisimpiä kyselyn vastaamishetken ihmissuhteisiin ovat heikosti toimivasta pa-
risuhteesta irtaantuneet ja vähiten tyytyväisiä puolison itsenäistymisen vuoksi eron-
neet.768 
Tyytyväisyys elämänhallintaan on suurinta niillä, jotka ovat eronneet laadultaan hei-
kosta parisuhteesta. Kahden muun ryhmän välillä tässä asiassa ei ole merkitsevää eroa. 
Heikosti toimivasta parisuhteesta irtaantuvien ero muihin ryhmiin ei ole kuitenkaan 
Scheffen testin mukaan suuri (p≤0,05). Eroon liittyvän ahdistuksen kokeminen on tavan-
omaista suurempaa niiden joukossa, joiden puoliso on itsenäistynyt, ja keskimääräistä 
vähäisempää eriytymättömistä syistä eronneiden joukossa.769 Eniten ero on heikentänyt 
niiden taloudellista tilannetta, jotka ovat eronneet puolison itsenäistymisen vuoksi. Erot 
muihin ryhmiin eivät ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseviä. Kaaviossa 22 on esitetty 
graafisesti neljän tarkasteltavan tekijän jakautuminen eron eri klustereissa.770 Kuvio muis-
tuttaa selkeästi miesten aineistosta laadittua vastaavaa kaaviota 21. 
 
                                                     
764 Scheffen testin mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
765 Scheffen testin mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
766 Scheffen testin mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p≤0,001). 
767 Ero eriytymättömistä syistä eronneiden ja muiden ryhmien välillä on tilastollisesti merkitsevä 
(p≤0,01). 
768 Scheffen testin mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). 
769 Scheffen testin mukaan näiden ryhmien ero on tilastollisesti melkein merkitsevä (p≤0,05). 
770 Kuvioon valittiin käsitys- ja kokemusmuuttujia, joilla klusterit F-arvon mukaan selvästi erosivat. 




Kaavio 22: Naisten (n=290–284) vastausten graafiset käyrät neljään avioeroon liittyvään väittee-
seen asteikolla 1–5. (Vastausvaihtoehdot: 1=täysin eri mieltä … 5=täysin samaa mieltä.) 
 
 
9.4 YHTEENVETO AVIOEROMOTIIVIEN PERUSTEELLA TEHDYSTÄ ERONNEI-
DEN RYHMITTELYSTÄ 
 
Puolisoiden itsenäistymisen vuoksi eronneiden ryhmässä miesten osa-aineistossa erottelevana 
tekijänä eron syiden summamuuttujista oli keskiarvojen vertailujen mukaan vain puoli-
son itsenäistyminen. Naisilla tämän lisäksi tuli esille myös keskimääräistä pienempi oma 
itsenäistyminen. Tähän ryhmään kuuluvat naiset olivat siis parisuhdeongelmista huoli-
matta miehiä sitoutuneempia avioliittoon. Miehiä tähän klusteriin kuuluu 6,2 prosent-
tiyksikköä enemmän kuin naisia. Miehet joutuivat naisia useammin kokemaan puolison 
itsenäistymisen, jolloin he saivat jätetyn rooliin. Tarkasteltavassa ryhmässä miesten osa-
aineistossa puoliso oli keskimääräistä aloitteellisempi erossa, mutta naisten osa-
aineistossa yleisintä oli se, että avioero purettiin yhteisestä aloitteesta. Tilannetta selittää 
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tosta, hän joutuu tekemään myös eroaloitteen. Miehen itsenäistyessä naisellekin kehittyy 
erovalmius. 
Kielteisimmät eroon liittyvät kokemukset ovat eronneilla, joiden puoliso oli suuntau-
tunut parisuhteen ulkopuolelle. Miehet ja naiset syyllistivät tällöin entistä kumppaniaan 
keskimääräistä enemmän erosta eivätkä tunteneet häntä kohtaan kiitollisuutta vaan mie-
luummin vihaa. Erohalukkuus tässä ryhmässä oli ollut vähäisintä ja avioliiton päättymi-
nen oli myös tuottanut keskimäärin enemmän harmia. Naisilla puolison itsenäistymisen 
vuoksi eronneilla oli lisäksi keskimääräistä suurempaa eron vaikeutta, ahdistuneisuutta 
ja arvottomuudentunteen lisääntymistä. Puolison itsenäistymisen vuoksi eronneet naiset 
kokivat tavanomaista useammin lasten kärsineen erosta ja olivat tavanomaista tyytymät-
tömämpiä jaetun vanhemmuuden toimivuuteen. Miesten ja naisten kokemukset tarkas-
teltavassa ryhmässä ovat samansuuntaiset. Naisilla tosin tulee miehiä enemmän esille 
eron negatiivisia vaikutuksia. Saadut tulokset ovat ymmärrettäviä. Puolison itsenäisty-
minen saattaa synnyttää hylkäämisen kokemuksen, joka värittää koko eroprosessia. Täl-
lainen tilanne saa helposti myös eronneen käyttäytymään puolisoaan kohtaan kielteisesti, 
mikä hankaloittaa eron toteuttamista.  
Heikosti toimivasta parisuhteesta irrottautuvilla keskimääräistä yleisempiä avioeromotii-
veja olivat miehillä ja naisilla tyytymättömyys puolison käytökseen, puolisoiden erilleen 
kasvaminen ja halu itsenäistyä parisuhteesta. Miehillä vastaajia eniten erotteleva tekijä 
keskiarvovertailujen mukaan oli oma itsenäistyminen ja naisilla tyytymättömyys puoli-
son käytökseen. Naisia tähän ryhmään kuului 12,0 prosenttiyksikköä enemmän kuin 
miehiä. Naisilla oli siis miehiä useammin halu pyrkiä pois heikosti toimivasta parisuh-
teesta. Tämä selittyy sillä, että miehillä on naisia useammin parisuhteessa ongelmallista 
käyttäytymistä. Kun mies kokee parisuhteen toimivan heikosti, hän on itse aktiivinen 
parisuhteen purkamisessa. Ollessaan tyytymätön parisuhteen toimintaan nainen ei ole 
keskimääräistä aktiivisempi avioliiton purkamisessa. Saatu tulos on mielenkiintoinen 
eikä sitä ole helppo yksiselitteisesti tulkita. Mahdollisesti kyse on siitä, että miesten odo-
tukset parisuhteelle ovat yleensä naisia vähäisemmät.771 Mutta silloin kun mies on tyy-
tymätön parisuhteen toimintaan, kyseessä on tavanomaista heikommin toimiva suhde, 
jossa mieskään ei enää halua elää. Tällöin mies tekee keskimääräistä useammin eroaloit-
teen. 
Kaikkein myönteisimmät kokemukset avioliiton purkautumisesta oli heikosti toimi-
vasta parisuhteesta irtautuvilla. Tähän ryhmään kuuluvat miehet ja naiset pitivät eroa 
keskimääräistä järkevämpänä ratkaisuna ja yhtyivät tavanomaista useammin ajatukseen, 
että avioliitto olisi kannattanut purkaa jo aikaisemmin. Erohalukkuus oli tämän ryhmän 
edustajilla suurin. Avioliiton purkautumiseen liittyi tavanomaista useammin heikosti 
toimivasta parisuhteesta irtautuvilla positiivisia kokemuksia: elämänlaatu parani ja 
omanarvontunto lisääntyi keskimääräistä enemmän, mikä lisäsi avioeron kokemista 
helpottavana. Naisilla tuli lisäksi esille keskimääräistä suurempi tyytyväisyys eron toteu-
tumiseen kokonaisuudessaan ja kyselyyn vastaamishetkellä tavanomaista suurempi 
tyytyväisyys elämänhallintaan. Naiset kokivat keskimääräistä vähemmän harmintunnet-
ta ja syyllisyyttä. 
Kokonaisuutena miesten ja naisten kokemukset heikosti toimivasta parisuhteesta ir-
tautumisessa ovat samansuuntaisia. Tosin naisilla on positiivisia kokemuksia erosta 
enemmän kuin miehillä. Saadut tulokset ovat loogisia. Luopuessaan heikosti toimivasta 
                                                     
771 Määttä 2002, 30. 
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parisuhteesta ihminen ei koe menettäneensä paljon. Sen sijaan tulevaisuus ja sen mahdol-
lisuudet kiehtovat ja tarjoavat elämänkulkuun uusia vaihtoehtoja. 
Eriytymättömistä syistä eronneilla miehillä ja naisilla oli tavanomaista vähemmän syitä 
avioliiton purkamiseen kaikkien eromotiivien suhteen keskiarvojen vertailun perusteella. 
Miehille oli erityisesti tyypillistä se, että he arvioivat keskimääräistä harvemmin puolison 
itsenäistymisen vaikuttaneen eroon. Naiset puolestaan painottivat tavanomaista vähem-
män seuraavia avioeromotiiveja: puolison itsenäistyminen ja puolison käytökseen tyyty-
mättömyys. Eriytymättömistä syistä eroavissa oli miehiä 5,7 prosenttiyksikköä naisia 
enemmän. Erossa aloitteellisuus ei erottele vastaajia silloin, kun ihmiset eroavat ilman 
painottuneita eron syitä. Ilmeisesti tähän ryhmään kuuluvilla sitoutuminen avioliittoon 
on tavanomaista heikompaa, jolloin ero voidaan ottaa melko vähäisinkin perustein. 
Eriytymättömistä syistä eronneille oli tyypillistä se, että he syyllistivät puolisoaan 
avioliiton purkautumisesta keskimääräistä vähemmän ja olivat sen vuoksi myös tavan-
omaista kiitollisempia entiselle kumppanilleen. Eron vaikutukset elämään ovat tässä 
ryhmässä, varsinkin naisilla, keskimääräistä laimeampia. Miehillä ja naisilla oli keski-
määräistä vähemmän kokemusta elämänlaadun paranemisesta ja ajattelua, jonka mukaan 
ero olisi ollut järkevä elämänkulun tapahtuma. Naisilla tämän lisäksi tuli esille keskimää-
räistä vähemmän ahdistuneisuutta, arvottomuudentunteen lisääntymistä ja tyytyväisyy-
den lisääntymistä elämänhallintaan. Eriytymättömistä syistä eronneet miehet kokivat 
tavanomaista suurempaa tyytyväisyyttä lasten hyvinvointiin. Tähän ryhmään kuuluvat 
naiset kokivat puolestaan tavanomaista enemmän syyllisyyttä lasten vuoksi ja kokivat 
keskimääräistä useammin tyytyväisyyttä jaetun vanhemmuuden toimivuuteen. Miesten 
ja naisten kokemukset ovat tässä ryhmässä samankaltaisia, vaikka naisilla tulee esille 
enemmän muista eronneista poikkeavia kokemusulottuvuuksia. On ymmärrettävää 
naisten kokevan tässä ryhmässä eniten syyllisyyttä lapsista. Avioliiton purkamisellahan 
on tämän ryhmän jäsenille tyypillistä se, ettei erolle ole painavia perusteita. Osa myös 
tämän ryhmän eroista saattaa olla jossain mielessä tarpeettomia. Kokonaisuutena eriyty-
mättömistä syistä eronneille avioliiton purkaminen vaikuttaa keskimääräistä helpommal-
ta elämänkulun tapahtumalta, jonka jälkeen myös suhde entiseen puolisoon voi muodos-





























10.1 AVIOEROON LIITTYVÄT KOKEMUKSET JA KÄSITYKSET 
 
Avioliiton purkautuminen on elämänkulussa yleensä suuri epänormatiivinen muutosta-
pahtuma, joka vaikuttaa ihmisen sosiaalisiin suhteisiin, elämänlaatuun ja -hallintaan sekä 
taloudelliseen toimeentuloon. Ihminen voi kokea avioliiton purkautumisen myönteisenä, 
kielteisenä tai myös neutraalina asiana. Erotilanteessa puolisot ovat eri asemassa, koska 
usein toinen on jättäjän ja toinen jätetyn roolissa. Puolisot tarkastelevat eroon liittyviä 
käsityksiä ja kokemuksia omasta subjektiivisesta positiostaan, mikä vaikuttaa avioliiton 
purkautumiseen liittyvien tapahtumien tulkintaan. 
Naiset ovat miehiä aloitteellisempia avioeron toteuttamisessa: tämän tutkimuksen 
mukaan naisista hiukan yli puolet ja miehistä runsas kolmasosa piti itseään aloitteenteki-
jänä. Puolisoa erossa aktiivisena toimijana piti naisista vajaa neljäsosa ja miehistä lähes 
puolet. Naisista ja miehistä vajaa viidesosa katsoi avioliiton purkamisen tapahtuneen 
puolisoiden yhteisestä aloitteesta. Vuoden 2003 perhebarometrissa naiset olivat aloitteen-
tekijöitä kahdessa kolmasosassa ja miehet yhdessä neljäsosassa eroista. 772  Tämä tulos 
antaa viitteitä siihen suuntaan, että miehet ovat lisänneet aloitteellisuutta erossa, vaikka 
naiset ovat edelleen miehiä aktiivisempia toimijoita avioliiton purkamisessa. Tosin on 
otettava huomioon se, että tässä tutkimuksessa rajauduttiin tarkastelemaan noin 30–40-
vuotiaiden eroja. Tuloksia ei voi sen vuoksi yleistää muihin ikäryhmiin. Tämän tutki-
muksen mukaan erossa aloitteelliset ja naiset pitivät avioeroa keskimäärin jonkin verran 
helpompana ja selviytyivät erosta tavanomaista paremmin kuin muut. Saatu tulos on 
yhdenmukainen aikaisemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan erossa aloitteelliset 
kokevat avioliiton purkamisen vähemmän stressiä tuottavaksi elämänkulun tapahtu-
maksi kuin passiiviset eroajat.773 Miehillä erossa aktiivisuus ei vaikuttanut edellä mainit-
tuihin asioihin.  
Amato ja Previti otaksuvat naisten suuremman erohalukkuuden johtuvan Gottmanin 
esille ottamasta miehille tyypillisestä vetäytymiskäyttäytymisestä ristiriitatilanteessa.774 
Määtän mukaan naisilla on miehiä suurempia odotuksia parisuhteelta, mikä lisää naisten 
aloitteellisuutta erossa.775 Tämän tutkimuksen mukaan myös miesten naisia yleisempi 
ongelmakäyttäytyminen, esimerkiksi väkivaltaisuus ja päihteiden käyttö, saattaa yhtenä 
tekijänä vaikuttaa naisten miehiä suurempaan aktiivisuuteen avioliiton purkamisessa. 
Bauman vertaa avioliittoa sijoitukseen, jolloin postmoderni ihminen arvioi suhteen 
kannattavuutta.776 Avioeroa harkitessaan ihminen arvioi myös suhteesta saatavia hyötyjä 
ja siitä koituvia menetyksiä. Miesten vähäisempää avioerohalukkuutta selittää osaltaan se, 
että he usein saavat etua avioliitosta naisia enemmän. Naiset tekevät merkittävästi miehiä 
                                                     
772 Paajanen 2003, 67. Myös Litmala (2000) on todennut helsinkiläisten naisten olevan miehiä aloit-
teellisempia erossa. Naisten suurempi eroaktiivisuus on havaittu myös kansainvälisissä yhteyksissä 
(Population Trends 2008; Hatch & Bulcroft 2004; Sweeney 2002; Kitson 1985). 
773 Sakraida 2008, 869–887; Amato 2000, 1269–1287. 
774 Amato & Previti 2003, 603. 
775 Määttä 2002, 21–45. 
776 Bauman 2003, 14−16 
226   
 
enemmän kotitöitä, jolloin miehet hyötyvät tilanteesta.777 Miesten sosiaaliset suhteet ra-
kentuvat naisia enemmän perheen varaan.778 Erossa perhesuhteiden menettäminen on 
tämän vuoksi miehelle enemmän stressiä tuottavaa kuin naiselle. Lapset jäävät erossa 
pääsääntöisesti asumaan äidin kanssa.779 Tämä käytäntö lisää miesten kokemia menetyk-
siä avioerossa. Mies hyötyy avioliitossa elämisestä naisia enemmän monin tavoin. Bau-
maniin liittyen voidaan väittää avioliiton olevan miehille keskimäärin parempi sijoitus 
kuin naisille. Wadsby ja Svedin ovatkin todenneet Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa 
avioeroon liittyvän miehillä enemmän negatiivisia seuraamuksia kuin naisilla.780 
Eronneet syyllistivät puolisoaan avioliiton purkautumisesta enemmän kuin itseään: 
vastaajista eroa piti omana syynä vajaa viidesosa ja puolison syynä hiukan yli puolet. 
Sukupuoli ei erotellut vastaajia tämän tekijän suhteen. Yhdysvalloissa tehdyssä tutki-
muksessa Amato ja Previti havaitsivat eronneiden näkevän syyn useammin puolisossa 
kuin itsessään. Tämän tutkimuksen tuloksista poikkeavasti naiset syyllistivät Yhdysval-
loissa erosta puolisoaan enemmän kuin miehet.781 Erilainen tulos saattaa johtua kulttuuri-
sista eroista ja liittyä siihen, että Suomessa tasa-arvo on edennyt pitkälle ja naisten asema 
työmarkkinoilla on vahva.782 Tämä helpottaa naisten selviytymistä avioliiton purkautu-
misesta, jolloin toisen osapuolet syyllistämisen tarve vähenee. 
Tähän tutkimukseen osallistuneet arvioivat eron olleen haastava elämänkulun tapah-
tuma. Avioliiton purkautumista runsas puolet piti vaikeana ja helppona vain joka kym-
menes. Kolmasosalla vastaajista ei ollut selkeää mielipidettä avioeron vaikeudesta. Naiset 
pitivät eroa jonkin verran vaikeampana kuin miehet. Sukupuolen lisäksi muut tausta-
muuttujat eivät selittäneet eron vaikeutta. Tulos on melko yllättävä, koska voisi olettaa 
esimerkiksi lasten määrän lisäävän eron vaikeutta. Tehty havainto avioeron vaikeudesta 
on yhdenmukainen aikaisemman tutkimuksen kanssa.783 Fisherin teoreettinen malli elä-
män jälleenrakentamisesta eron jälkeen tukee käsitystä avioliiton purkautumisen haas-
teellisuudesta. Mahdollisesti Fisher painottaa liiankin paljon avioeron jälkeen tehtävän 
psyykkisen työskentelyn laajuutta ja pitkäkestoisuutta.784 Baumanin tulkinta siitä, että 
postmodernissa kulttuurissa ihmissuhteet ovat sijoituksia ja kauppatavaraa, jolloin avio-
liiton purkamisen tulisi olla melko helppo prosessi, ei saa tukea tämän tutkimuksen tu-
loksista.785 Parisuhteeseen liittyy enemmän sitoutumista kuin aineellisiin esineisiin, min-
kä vuoksi ero puolisosta synnyttää kuormittavia tunteita. 
Vaikka eronneet pitivät avioliiton purkamista haasteellisena, he selviytyivät yleensä 
hyvin parisuhteen purkautumisesta. Miehistä 81,7 % ja naisista 88,7 % arvioi selviyty-
neensä erosta hyvin. Tämä tulos saa vahvistusta aikaisemmasta tutkimuksesta, jonka 
mukaan elämäntyytyväisyys laskee paljon avioerossa, mutta alkaa sen jälkeen asteittain 
nousta lähes samalle tasolle, mikä ihmisillä oli ennen avioliiton purkautumista.786 Suku-
                                                     
777 Miettinen 2008; Tasa-arvoisuus 2006. 
778 Jallinoja 2009a, 49–77. 
779 Suomalainen lapsi 2007, 105. 
780 Wadsby & Svedin 1992, 451–460. 
781 Amato & Previti 2003, 618–619. 
782 Kunkin maan kulttuuri vaikuttaa paljon avioeroihin, ks. Madathil & Benshoff 2008, 222–230 ja 
Yodanis 2005, 644–659. Länsimaissa ihmiset usein peruselevat avioerojaan omalla, erityisellä retorii-
kalla (Hopper 1993, 801–813). 
783 Sakraida 2008, 869–887; Knox & Corte 2007, 79–90. 
784 Fisher & Alberti 2008. 
785 Bauman 2003, 1–16; Bauman 2001, 156–157. 
786 Lucas 2005, 945-950. 
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puolen lisäksi erossa aloitteellisuus, avioitumisikä ja lasten asumisjärjestelyt selittivät 
avioerosta selviytymistä. Avioliiton purkamisessa aloitteelliset selviytyivät paremmin 
kuin jätetyt. Keskimääräistä nuorempana avioituneet suoriutuivat eroprosessista muita 
paremmin. Lasten jääminen eronneen kanssa asumaan palveli myös hyvää selviytymistä 
erosta. Selittävien taustamuuttujien vähäisyys on melko yllättävää, koska voisi olettaa 
esimerkiksi korkean tulotason liittyvän hyvään suoriutumiseen avioliiton purkamisessa. 
Elämänkulun teoriaan sisältyvä ajatus elämänkulun joustavuudesta ja ihmisten hyvästä 
sopeutumiskyvystä muuttuneisiin elämän olosuhteisiin selittää hyvin tähän tutkimuk-
seen osallistuneiden positiivisia kokemuksia avioeron jälkeisestä elämän vaiheesta. 787 
Erityisesti jättäjillä voi olla myös tarve selittää avioliitonpurkaminen järkeväksi ratkai-
suksi, jolloin he saattavat liioitella omaa erosta selviytymistään. 
Eronneista suurin osa oli tyytyväinen avioliiton purkamiseen. Naisista 77,2 % ja mie-
histä 66,2 % pitivät eroa järkevänä ratkaisuna, joka tuli esille tyytyväisyytenä elämänlaa-
tuun ja -hallintaan, ihmissuhteisiin ja taloudelliseen toimeentuloon. Naisten lisäksi erossa 
aloitteellisilla tyytyväisyys eroon oli keskimääräistä suurempaa. Vuoden 2003 perheba-
rometrin tulokset tukevat tehtyä havaintoa siitä, että suurin osa eronneista oli tyytyväi-
nen avioeron toteutumiseen. Perhebarometrin mukaan 62 % eronneista ei ollut koskaan 
katunut avioliiton purkamista ja vain seitsemän prosenttia oli harmitellut parisuhteen 
päättymistä usein.788 Parisuhteen päättymisen myötä myös ihmisten onnellisuus ja itse-
tunnon vahvuus olivat merkittävästi lisääntyneet.789 Tämän tutkimuksen ja perhebaro-
metrin tulokset haastavat käsitykset, joiden mukaan puolet avioeroista olisi turhia ja 
avioliiton päättyminen olisi katastrofi.790 On kuitenkin otettava huomioon ihmisten so-
peutuminen elämänkulun tapahtumiin, joka saattaa lisätä myönteisten arvioiden määrää. 
Avioerossa voi olla katastrofin tunnetta siinä vaiheessa, kun ihminen tajuaa avioliiton 
päättymisen todellisuuden. Kuitenkin tässä tilanteessa ihminen voi kokea myös suurta 
helpottuneisuutta. Ajan kuluessa yleensä kaikki sopeutuvat muuttuneeseen elämäntilan-
teeseen. 
Avioliiton purkautumiseen liittyi eronneilla sekä kuormittavia että myönteisiksi koet-
tuja tunteita. Ahdistus oli tässä tutkimuksessa yleisin negatiivisiksi koetuista tunteista. 
Vastaajista noin kaksi kolmasosaa yhtyi väitteeseen: olin ahdistunut avioeron aikana. Avio-
eroon liittyi myös noloutta, harmin- ja arvottomuudentunnetta, syyllisyyttä, vihaa ja 
häpeää. Ahdistus oli naisilla yleisempää kuin miehillä. Erossa aloitteelliset kokivat kes-
kimääräistä vähemmän ahdistusta, mitä selittää se, että he olivat voineet jätettyjä pa-
remmin valmistautua avioliiton loppumiseen.791 Aikaisemmassa tutkimuksessa on tullut 
esille kuormittavien tunteiden syntyminen avioeroprosessissa.792 Myös Fisher korostaa 
kielteisiksi koettujen tunteiden läsnäoloa parisuhteen kariutumisen yhteydessä.793 Erossa 
aloitteellisten syyllisyydentunne ei suomalaisilla ole kuitenkaan niin keskeinen avioliiton 
                                                     
787 Baltes & Reese 1987, 128–130. 
788 Paajanen 2003, 79–82. 
789 Paajanen 2003, 78. Myös Israelissa eronneiden naisten itsetunnon havaittiin vahvistuneen eron 
myötä (Baum & Rahav & Sharon 2005, 47–67). 
790 Esko 2003, 143–147; Jallinoja 2000, 162–174. 
791 Sakraida 2008, 869–887. 
792 Krumrei & Mahoney & Pargament 2011, 90–103; Rimehaug & Wallander 2010, 713–721; Tsapelas 
& Aron & Orbuch 2009, 543–545; Thomas & Ryan 2008, 218–219; Cohen & Klein & O´Leary 2007, 
855–873; Knox & Corte 2007, 85; Zagorsky 2005, 406–424; Määttä 2002, 132–147; Sweeney & Horwitz 
2001, 295–309; Korvuo & Tenhunen-Kejonen 2000, 85–97. 
793 Fisher & Alberti 2008. 
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purkautumiseen liittyvä tunne kuin Fisherin malli esittää. Osa eronneista kokee myös 
tapahtuneesta häpeää, joka puuttuu Fisherin jälleenrakennuskuutioista. 
Avioeroon liittyy myös positiivisiksi koettuja tunteita, kuten helpotuksen tunnetta ja 
kiitollisuutta puolisoa kohtaan. Vastaajista runsas kaksi kolmasosaa yhtyi väitteeseen: 
avioero helpotti oloa ja viidesosa väitteeseen: tunnen kiitollisuutta puolisoani kohtaan. Naiset ja 
erossa aloitteelliset kokivat avioliiton purkamisen keskimääräistä enemmän oloa helpot-
tavana asiana. Kiitollisuutta entistä puolisoaan kohtaan kokivat eniten yhdessä eroaloit-
teen tehneet, mikä selittyy sopuisalla avioliiton purkamisella. Myönteisten tunteiden 
liittyminen eroon tuli esille myös vuoden 2003 perhebarometrissa, jonka mukaan naisista 
88 % ja miehistä 67 % koki onnellisuudentunteen lisääntyneen avioliiton päättymisen 
jälkeen.794 Muissa tutkimuksissakin on tullut esille positiivisten tunteiden sisältyminen 
avioeron jälkeiseen elämänvaiheeseen.795 Fisherin mukaan vapaudentunteen saavuttami-
nen on avioeron jälkeisen elämän jälleenrakennuksen keskeinen tavoite.796 Kielteisiksi ja 
myönteisiksi koettujen tunteiden liittyminen eroon selittää osaltaan sitä, että yhtäältä 
eronneet kokivat avioliiton purkamisen vaikeana, mutta toisaalta selviytyivät siitä hyvin. 
Avioeroon liittyvien monien tunteiden olemassaolo auttaa myös ymmärtämään sitä, 
miksi Fisher korostaa vahvasti tunteiden käsittelyn merkitystä avioerosta selviytymisessä. 
Avioliiton purkautuminen vaikuttaa myös ihmisten taloudelliseen toimeentuloon. 
Tämän tutkimuksen aineistossa naisista 45,1 % ja miehistä 30,3 % koki taloudellisen tilan-
teen heikentyneen avioliiton purkautumisen myötä. Naisista reilu kolmannes ja miehistä 
puolet arvioi taloudellisten resurssiensa pysyneen ennallaan tai vahvistuneen eron jäl-
keen. Tutkimuksessa ei eritelty sitä, kuinka monella vastaajalla taloudellinen tilanne 
pysyi samana ja kuinka monella se vahvistui avioliiton purkautumisen jälkeen. Saatu 
tulos avioeron vaikutuksesta ihmisten taloudelliseen pärjäämiseen on jossain määrin 
yllättävä. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta voisi olettaa avioerolla olevan suurempia 
negatiivisia vaikutuksia ihmisten talouteen. Sekä suomalaisissa että kansainvälisissä 
tutkimuksissa on tullut esille avioeron vahva kielteinen efekti ihmisten, varsinkin naisten, 
taloudelliseen hyvinvointiin.797 
Tähän aikaisemman tutkimuksen kanssa ristiriitaiseen tulokseen voivat vaikuttaa 
monet seikat. Ensiksi tämän tutkimuksen aineisto oli valikoitunut, koska vastaajien kato 
oli suuri. Toiseksi tässä tutkimuksessa ei tarkasteltu perheen käytössä olevia reaalisia 
tuloja, vaan kokemusta omasta taloudellisesta tilanteesta. Eron jälkeinen hyvinvointi on 
voinut myös herättää kokemuksen, että taloudellisesti pärjää aikaisempaa paremmin, 
vaikkei näin itse asiassa olisi ollutkaan. Kolmanneksi on otettava huomioon tulos, jonka 
mukaan tässäkin tutkimuksessa naisten taloudellinen toimeentulo jonkin verran heikkeni 
eron jälkeen. Neljänneksi joissakin tilanteissa on mahdollista, että avioliiton aikana per-
heen rahoja on kulunut paljon toisen puolison ongelmalliseen rahankäyttöön, esimerkiksi 
päihteisiin. Viidenneksi tämä tutkimus kohdistui noin 30–40-vuotiaisiin, joista useat 
olivat perustaneet eron jälkeen uuden parisuhteen. Tällöin uusperheessä oli jälleen kaksi 
tulonsaajaa. Tutkimusaineistossa oli melko vähän yksinhuoltajia, joiden on todettu ole-
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795 Knox & Corte 2007, 85; Määttä 2002, 132–147; Korvuo & Tenhunen-Kejonen 2000, 85–97. 
796 Fisher & Alberti 2008, 250-258. 
797 Airio 2010, 196–214; Andress & Hummelsheim 2009, 361–383; Hiilamo 2009, 132–154; Stroup & 
Pollock 2000, 53–68; Molin 1999, 1–15; Stroup & Pollock 1999, 149–166; Pollock & Stroup 1997, 49–67; 
Stroup & Pollock 1994, 23–35. Kuitenkin vuoden 2003 perhebarometrissa tulevat esille myös avio-
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van avioeron jälkeen usein taloudellisesti ahtaalla.798 Saatu tutkimustulos on kuitenkin 
sikäli mielenkiintoinen, ettei avioerolla välttämättä ole niin negatiivisia taloudellisia 
seuraamuksia kuin usein ajatellaan. 
Lapset ja heidän selviytymisensä avioeron aiheuttamasta muutostilanteesta huoles-
tutti usein eronneita. Yhteisiä lapsia omaavista vastaajista puolet oli tuntenut syyllisyyttä 
lastensa vuoksi. Miehistä 52,2 % ja naisista 42,6 % oli samaa mieltä väitteestä lapsemme 
kärsivät avioerosta. Lasten kanssa asuva vanhempi arvioi jälkikasvunsa kärsimystä pie-
nemmäksi kuin lapsista erillään asuva eronnut. Kolme neljäsosaa vastaajista oli tyytyväi-
siä lastensa hyvinvointiin ja yhdeksän kymmenestä arvioi suhteittensa lapsiin olevan 
hyvät. Yleiskuvaksi muodostuu se, että aikuisten kokemalla erolla ja vanhempien tulkin-
noilla lasten kokemuksista on ollut selkeä yhdenmukaisuus. Tyypillisesti vanhemmat 
ovat kokeneet eron vaikeaksi, mutta ovat selviytyneet siitä hyvin. Lastenkin kohdalla 
vanhemmat tulkitsivat perheen rikkoontumisen olleen jälkikasvulleen kuormittavan 
kokemuksen, josta lapset ovat kuitenkin oivasti selviytyneet. Lukuisissa tutkimuksissa 
lasten käyttäytymistä ja kehitystä tarkkailemalla on havaittu avioeron vaikuttavan kiel-
teisesti lasten hyvinvointiin.799 Tässä tutkimuksessa eronneiden vanhempien arvioinnit 
lastensa hyvinvoinnista antavat kuitenkin melko positiivisen kuvan lasten selviytymises-
tä. Kyse on ymmärrettävästi vain vastaajien omasta arviosta, eikä eronneiden käsityksiä 
voi rinnastaa aiempiin tutkimustuloksiin.800 Voi kuitenkin olettaa avioerojen yleistymisen 
ja kulttuurisen hyväksyttävyyden vaikuttaneen siihen, että nykyisin lapset sopeutuvat 
aikaisempaa paremmin perhesysteemin muutokseen. 
Vastaajista vajaa puolet oli tyytyväinen ja neljännes tyytymätön suhteisiinsa entisen 
puolisonsa kanssa. Kolmasosalla ei asiasta ollut yksiselitteistä mielipidettä. Yhdessä ero-
aloitteen tehneet olivat keskimääräistä tyytyväisempiä entisen puolisonsa kanssa oleviin 
suhteisiin. Tämä selittyy sopuisalla erolla, jonka vuoksi puolisoiden väliset suhteet eivät 
olleet tulehtuneet eroprosessin riidoissa. Tulokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien 
tutkimusten kanssa, joiden mukaan eronneiden suhteissa entiseen puolisoon on paljon 
vaihtelua.801 
Tarkasteltaessa noin 30–40-vuotiaita eronneita havaitaan heidän melko pian avioliiton 
purkautumisen jälkeen aloittavan uusien suhteiden muodostamisen. Ymmärrettävästi 
erosta kulunut aika lisää uusien seurustelusuhteiden sekä avo- ja avioliittojen määrää. 
Vastaajilla avioerosta oli kulunut aikaa yhdestä neljään vuotta. Tänä aikana heistä neljällä 
viidestä oli ollut vähintään yksi seurustelusuhde. Vastaajista runsas kolmasosa eli avolii-
tossa ja useampi kuin joka kymmenes eli jo uudessa avioliitossa. Tulosten mukaan avio-
eron jälkeiseen elämänkulkuun kuuluu tyypillisesti uuden elämänkumppanin etsintä ja 
siirtyminen uudelleen parisuhteessa elämiseen. 
Entisten avioparien eroon liittyvissä kokemuksissa ja käsityksissä oli sekä yhteneväi-
syyksiä että eroja. Avioeron aloitteellisuudesta puolisoilla oli melko yhteneväiset käsityk-
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set, samoin entisten avioparien vastauksilla oli riippuvuutta tarkasteltaessa jaetun van-
hemmuuden toimivuutta. Puolisot pystyivät myös melko hyvin arvioimaan vastavuoroi-
sesti toistensa kokemuksia eron vaikeudesta ja avioliiton purkautumisesta selviytymises-
sä. Myös joidenkin tunteiden kohdalla entisten avioparien kokemuksissa oli heikkoa 
yhteyttä. Puolisoilla oli kuitenkin monesta asiasta toisistaan riippumattomat kokemukset 
ja käsitykset, esimerkiksi eron järkevyydestä ja taloudellisista seuraamuksista, nykyisestä 
elämänlaadusta ja -hallinnasta sekä suurimmasta osasta avioliiton purkautumiseen liitty-
vistä emootioista. Käsitysten ja kokemusten erilaisuus useilla alueilla on ymmärrettävää, 
koska avioerossa toinen on yleensä jättäjä ja toinen jätetty. Näistä positioista avioeroko-
kemus muotoutuu pakostakin erilaiseksi. Lisäksi on otettava huomioon se, että aikai-
semmissa tutkimuksissa puolisoiden on todettu esittävän parisuhteestaan toisistaan 
poikkeavia kuvauksia silloinkin, kun suhde on melko vakaa.802 
 
 
Avioerokäsityksiin ja -kokemuksiin liittyvien odotusten toteutuminen 
 
Ensimmäisen odotuksen mukaan aloitteellisuus tekee avioeron helpommaksi, koska 
avioliiton purkamisessa aktiivisella on jätettyä enemmän aikaa valmistautua parisuhteen 
päättymiseen. Tutkimustulokset eivät täysin tukeneet tätä odotusta. Aktiivisuudella 
erossa ja avioeron kokemisella helppona ei ollut yhteyttä. Kuitenkin erossa aloitteellisilla 
oli vähemmän ahdistusta, ja he kokivat eron keskimääräistä useammin järkeväksi elä-
mänkulkuun kuuluvaksi valinnaksi, joka helpotti oloa, paransi elämänlaatua ja lisäsi 
omanarvontuntoa. Lapsiin liittyvä syyllisyys puolestaan oli erossa aloitteellisilla suu-
rempi kuin jätetyillä. Aloitteelliset myös selviytyivät erosta paremmin kuin jätetyt. Ko-
konaisuutena eroaloitteen tehneillä avioliiton purkaminen oli yhtä työläs ja vaikea pro-
sessi kuin jätetyillä, mutta tästä huolimatta he selviytyivät erosta keskimääräistä parem-
min. 
Toisen odotuksen mukaan avioero on ihmisille vaikea prosessi. Tutkimustulokset oli-
vat tämän odotuksen mukaisia. Kolmannen odotuksen mukaan avioliiton ahdistavuutta 
lisää monien kuormittavien tunteiden käsittely. Tutkimus vahvisti tämän odotuksen 
osittain. Avioliiton purkautumiseen liittyi usein ahdistusta ja mielialan vaihteluja. Sen 
sijaan eronnutta kuormittavat harvemmin syyllisyys, häpeä tai viha puolisoa kohtaan. 
Neljännen odotuksen mukaan ihminen sopeutuu kuitenkin hyvin muuttuneeseen elä-
mäntilanteeseen. Tutkimus vahvisti tämän odotuksen. Vastaajista 85,8 % arvioi selviyty-
neensä hyvin avioerosta. 
Viidennen odotuksen mukaan ihminen sopeutuu erosta kuluneen ajan myötä pa-
remmin eron jälkeiseen elämänvaiheeseen. Aineisto antoi vain hiukan tukea tälle odotuk-
selle. Tyytyväisyydellä elämänlaatuun ja -hallintaan sekä sosiaalisiin suhteisiin ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä erosta kuluneeseen aikaan. Sen sijaan tyytyväisyys 
taloudelliseen toimeentuloon oli riippuvainen avioliiton purkautumisesta kuluneesta 
ajasta. Neljän vuoden ajanjakso oli ymmärrettävästi vielä lyhyt aika tarkastella avioeron 
jälkeiseen elämäntilanteeseen sopeutumista, mikä osaltaan vaikuttanee odotuksen heik-
koon toteutumiseen. 
Kuudennen odotuksen mukaan avioero aiheuttaa kaikille, mutta varsinkin naisille, 
toimeentulo-ongelmia. Tutkimustulokset eivät vahvistaneet tätä odotusta. Suurimmalla 
osalla eronneista taloudellinen tilanne pysyi samana tai vahvistui. Avioliiton päättymi-
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nen oli kuitenkin naisille kuormittavampaa kuin miehille, jotka selviytyivät eron talou-
dellisesta puolesta naisia paremmin. Seitsemännen odotuksen mukaan hyvä sosiaalinen 
asema ja keskimääräistä korkeampi tulotaso auttoivat erosta selviytymistä. Tutkimusai-
neisto vahvisti jossain määrin tätä odotusta. Ihmisen sosiaalisella asemalla ja tuloilla ei 
ollut yhteyttä avioerosta selviytymiseen, mutta positiivinen yhteys löytyi nykyiseen elä-
mänlaatuun ja -hallintaan. Seitsemännen odotuksen mukaan naiset ovat miehiä aloitteel-
lisempia erossa. Tutkimus vahvisti tämän odotuksen. Kahdeksannen odotuksen mukaan 
naiset selviytyvät erosta miehiä paremmin. Tämä odotus toteutui. Ero miesten ja naisten 
välillä ei ollut kuitenkaan suuri.  
Entisten avioparien aineistoon liittyi odotus, jonka mukaan puolisoiden kokemukset 
erosta ovat toisistaan riippumattomia, koska usein toinen on jättäjä ja toinen jätetty. Tämä 
odotus toteutui. Puolisot kokivat eron varsin eri tavoin. Toinen entisiin aviopareihin 
liittyvä odotus oli seuraava: puolisot tarkastelevat parisuhdettaan omasta tulkintaho-
risontistaan käsin, minkä vuoksi eroon liittyvissä käsityksissä on eroja. Saadut tulokset 
tukivat tätä odotusta. Entisillä aviopareilla oli kyllä melko yhdenmukainen käsitys siitä, 
kumpi oli erossa aloitteellinen. Samoin yhteisiä lapsia omaavien käsitykset jaetun van-
hemmuuden toimivuudesta riippuivat toisistaan. Monilla avioeroon liittyvillä käsityksil-
lä, esimerkiksi eron järkevyydellä ja lasten eroon liittyvällä kärsimyksellä, puolisoiden 
vastauksissa ei ollut kuitenkaan yhteyttä, joten entisten puolisoiden vastaukset olivat 
näiltä osin toisistaan riippumattomia.  
 
 
10.2 AVIOLIITON PURKAUTUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
 
Kysymys avioerojen syistä on kiinnostava, koska avioliitot ovat nykyaikana hauraampia 
kuin vielä muutama vuosikymmen sitten. Avioerojen määrän kasvua voidaan tarkastella 
monesta näkökulmasta. Taloudellisen hyvinvoinnin lisääntyminen ja molempien van-
hempien työssäkäynti tekevät avioeron taloudellisesti mahdolliseksi.803 Kulttuurissa ja 
ihmisten arvoissa on myös tapahtunut muutos, jonka johdosta avioero ei ole enää siinä 
määrin stigmatisoiva kuin se on ollut aikaisemmin. Avioero kuuluu monilla ihmisillä 
normaaliin elämänkulkuun. 804  Maksimaisen mukaan erot ovat nykyisin arkipäiväisiä 
tapahtumia, koska kaikki syyt erolle ovat mahdollisia ja ymmärrettäviä.805 Avioeroon 
liittyvä lainsäädäntö on tehnyt eroamisen helpommaksi, koska avioliiton purkautumisen 
yhteydessä ei enää etsitä tilanteeseen syyllistä.806 
Perhe-elämässä on tapahtunut muutoksia, joiden vuoksi myös miehiltä odotetaan ai-
kaisempaa suurempaa vastuuta kodin- ja lastenhoidossa. Miehet eivät ole aina riittävästi 
sopeutuneet tähän tilanteeseen, jolloin naiset ovat tyytymättömiä miesten kotitöihin 
osallistumisen vähäisyyteen.807 Nykyisin avioerosta on tullut myös yksi keino ratkaista 
parisuhdeongelmia.808 Ihmisten parisuhteeseen kohdistamat odotukset ovat yleensä suu-
                                                     
803 Määttä 2002, 21–45. 
804 De Graaf & Kalmijn 2006, 483–505. Kaikialla länsimaissa avioerot ovat lisääntyneet merkittävästi 
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805 Maksimainen 2010, 179–183. 
806 Avioliittolaki 1987. 
807 Paajanen 2003, 41–50. 
808 Kiiski 2006, 46–52. 
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ria. Jos ne eivät täyty, parisuhteen päättäminen on yksi mahdollisuus päästä pois epätyy-
dyttävästä suhteesta. Ihmiset ovat nykyisin onnellisempia avioliitoissa kuin aikaisemmin, 
koska epätyydyttävät liitot päätyvät aikaisempaa useammin eroon.809 
Tässä tutkimuksessa eronneet kuvasivat 30 eromotiivin vaikutusta heidän avioliitton-
sa purkautumiseen. Faktorianalyysissa eromotiivit tiivistyivät kuuteen tekijään: puo-
lisoiden erilleen kasvamiseen, emotionaalisen läheisyyden puutteeseen, omaan itsenäis-
tymiseen, puolison itsenäistymiseen, puolison käytökseen liittyvään tyytymättömyyteen 
ja omaan ongelmalliseen käytökseen. 
Emotionaalisen läheisyyden puutteeseen kuuluivat seuraavat osiot: suhteen hoitamatto-
muus, toisista vieraantuminen, kommunikaatiovaikeudet, läheisyyden, rakkauden, ar-
vostuksen ja intohimon puute sekä ongelmat seksuaalisessa elämässä. Läheisyyden puut-
teen kokeminen oli naisilla ja erossa aloitteellisilla keskimääräistä yleisempi avioliiton 
purkamisen peruste. Tulotason noustessa läheisyyden puute avioeromotiivina väheni. 
Todennäköisesti hyvät taloudelliset resurssit antavat mahdollisuuden hoitaa keskimää-
räistä paremmin puolisoiden keskinäistä suhdetta. Eron syyn ollessa läheisyyden puute 
vastaajat olivat keskimääräistä tyytyväisempiä avioliiton purkamiseen. 
Puolisoiden kokeman läheisyyden tärkeys parisuhteen hyvinvoinnille on tullut esille 
monissa tutkimuksissa.810 Maksimainen tulkitsee monipuolisen kommunikaation olevan 
nykyisin parisuhteessa tärkeänä ihanteena. Kommunikaatio ei tarkoita vain puhumista, 
vaan kaikkea sanatonta viestintää, tunneyhteyttä ja keskinäistä ymmärtämystä, jotka 
kumppaneiden välillä vallitsevat. Jos kommunikaatio-odotukset eivät suhteessa toteudu, 
parisuhde on vaarassa kariutua.811 Ruotsissa Peter Skaldeman on havainnut erolle altista-
va tekijänä olevan kumppanin heikon kuuntelutaidon. Tämä tekijä erotteli selkeästi avio-
liittoaan jatkavia ja eronneita. 812  Puolisoiden väliseen läheisyyteen kuuluu keskeisesti 
myös hellyys ja sukupuolielämä. Kontulan mukaan nykyisessä länsimaisessa kulttuurissa 
tunteista ja seksuaalisuudesta on tullut keskeinen paria yhdessä pitävä voima. Aikai-
semmat yhdessäolon motiivit – toimeentulo, lasten saaminen ja kunniallisuus – ovat 
väistyneet taka-alalle. Tämä on lisännyt parisuhteen vaatimuksia merkittävästi. Jos suhde 
ei toimi tunnetasolla, avioero on uhkaamassa. Laadukas sukupuolielämä on yksi keskei-
nen osa toimivassa parisuhteessa.813 Myös Gottman korostaa laadukkaan kommunikaati-
on ja läheisyyden kokemisen merkitystä parisuhteen kestävyydelle.814 Tämän tutkimuk-
sen tulokset vahvistivat läheisyyden merkitystä parisuhteen toimivuudelle ja kiinteydelle 
– kokemus läheisyyden puutteesta oli vastaajilla keskeinen eromotiivi. 
Puolisoiden erilleen kasvaminen koostui seuraavista tekijöistä: erilaiset elämän tavoitteet 
ja pyrkimykset sekä kykenemättömyys ymmärtää puolison unelmia ja pyrkimyksiä. 
Sukupuoli ei erotellut vastaajia sen suhteen, miten keskeisenä eromotiivina tätä pidettiin. 
Erossa aloitteellisilla ja keskimääräistä vähemmän ansaitsevilla erilleen kasvaminen eron 
syynä oli tavanomaista suurempaa. Puolisoiden erilleen kasvamisen vuoksi avioliiton 
purkaneet kokivat eron keskimääräistä useammin järkevänä ratkaisuna, joka paransi 
heidän elämänlaatuaan ja helpotti oloa. 
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Puolisoiden erilleen kasvaminen keskeisenä avioeromotiivina on tullut ilmi vuoden 
2003 perhebarometrissa ja Määtän avioerotutkimuksessa.815 De Graaf ja Kalmijn ovat 
tutkineet eroa Alankomaissa. Tulosten mukaan kolme neljäsosaa katsoi erilleen kasvami-
sen olleen yksi avioliiton purkautumisen syistä.816 Gigy ja Kelly tarkastelivat tutkimuk-
sessaan hyvin samantapaisesti avioerojen syitä kuin tässä tutkimuksessa on tehty. Eron-
neiden tuli arvioida sitä, miten paljon luettelossa olleet 27 tekijää olivat vaikuttaneet 
avioliiton purkautumiseen. Avioeromotiivit tiivistettiin faktorianalyysilla. Keskeisin 
avioliiton purkautumisen syy oli puolisoiden erilleen kasvaminen.817 Tämän tutkimuksen 
tulos puolisoiden erilleen kasvamisesta yhtenä keskeisenä avioeromotiivina saa täten 
tukea aikaisemmasta tutkimuksesta. 
Teoreettisesti puolisoiden erilleen kasvaminen voidaan liittää Baumanin ideaan Kol-
mannen saapumisesta parisuhteeseen. Kolmas rikkoo kahden ihmisen läheisen suhteen ja 
saa heidät kiinnittämään huomionsa parisuhteen ulkopuolelle. Kolmas lisää puolisoiden 
etäisyyttä toisistaan, koska heidän väliinsä tulee keskinäisen yhteyden kokemusta häirit-
sevä asia tai henkilö.818 Parisuhteen kestävyyden kannalta on olennaista, miten merkityk-
sellinen Kolmas on parisuhteen laadun ja toimivuuden kannalta. Kolmas voi olla vain 
vähän parisuhdetta häiritsevä asia, mutta toisessa ääripäässä se on koko suhteen rapaut-
tava tekijä. 
Myös Gottmanin malli dysfunktionaalisesta vuorovaikutuksesta selittää puolisoiden 
erilleen kasvamista. Kun puolisoiden välinen kommunikaatio on laadultaan heikkoa, 
aikaansaa se toisen puolison vetäytymisen pois suhteesta. Jos korjausyritykset eivät auta, 
muodostuu parisuhteessa tilanne, jossa keskustelu tuntuu hyödyttömältä. Tällöin ihmi-
selle syntyy vahva yksinäisyyden kokemus, joka altistaa myös rinnakkaissuhteelle.819 
Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan eronneille on tavanomaista monien korjausyritys-
ten tekeminen avioliitossa ennen erovalmiuden kypsymistä. 820  Puolisoiden kasvaessa 
erilleen heidän parisuhteessaan toteutuu heikosti Gottmanin esittämä toimivan parisuh-
teen periaate jaettujen merkitysten luomisesta, johon liittyy yhteisen sisäisen maailman ja 
perhekulttuurin rakentaminen.821 Tulokset antavat viitteitä siihen suuntaan, että Gottma-
nin toimivan liiton periaatteiden oivaltaminen ja noudattaminen vähentäisivät avioeroja 
niissä tapauksissa, joissa avioeromotiivina on puolisoiden erilleen kasvaminen. 
Kun puolisoista jompikumpi haluaa irrottautua parisuhteesta, merkitsee se avioeron 
uhkaa. Puolison itsenäistymishalua kuvasivat tässä tutkimuksessa seuraavat muuttujat: 
puolison halu itsenäiseen elämään, puolison uskottomuus ja epäluottamus puolisoon. 
Omaa itsenäistymistä selittivät seuraavat tekijät: löysin paremman vaihtoehdon, oma halu 
itsenäiseen elämään ja epäoikeudenmukaisuus kotitöissä. Oma itsenäistyminen oli naisil-
le ja erossa aloitteellisille keskimääräistä yleisempi avioeromotiivi.  
Naisilla myös lasten määrä lisäsi halua itsenäistyä suhteesta. Tulos on yllättävä, koska 
voisi olettaa tilanteen olevan juuri päinvastainen. Kartovaaran mukaan perheen lapsilu-
vun kasvaessa avioeron todennäköisyys pienenee.822 Tulos voi johtua siitä, että lapsetto-
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821 Gottman & Silver 2004, 217–225, 232–237. 
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mat pariskunnat ovat vielä suhteen alussa, jolloin heillä ei ole halua irrottautua toisistaan. 
Tulokseen voi vaikuttaa myös se, että lasten määrän lisääntyessä mahdollinen kokemus 
parisuhteen toimimattomuudesta ja epäoikeudenmukaisuudesta korostuu. Parisuhteesta 
itsenäistyvä nainen jää myös keskimääräistä harvemmin asumaan lastensa kanssa, jolloin 
eronnut etääntyy myös lapsistaan. Parisuhteesta itsenäistyvä on altis uskottomuudelle, 
joka aikaisemman tutkimuksen valossa on yleinen avioeroon johtava tekijä. Vuoden 2003 
perhebarometrin mukaan uskottomuus oli tärkein eron lopullinen syy.823 Oma itsenäis-
tyminen oli yhteydessä eron myönteiseen kokemukseen. 
De Graafin ja Kalmijnin mukaan uskottomuus ei ole enää niin keskeinen eron syy 
kuin aikaisemmin. Aikaisemmin ihmiset ajattelivat nykyistä useammin siten, että avio-
erolle pitää olla hyvät perusteet. Uskottomuus oli yksi tällainen hyväksytty eron syy, 
johon kirkkokin suhtautui ymmärtäväisesti.824 Nykyään erojen yleistyessä yhteiselämän 
lopettamiselle ei tarvitse olla enää selkeitä perusteita.825 Maksimaisen mukaan mikä ta-
hansa eromotiivi on mahdollinen ja ymmärrettävä.826 Myös tässä tutkimuksessa tuli esille, 
ettei Suomessa uskottomuus ole kovin keskeinen avioeromotiivi. Tulos olisi voinut olla 
toinen, jos vastaajilta olisi kysytty eron lopullista syytä kuten vuoden 2003 perhebaro-
metrissa. Vaikeasti ratkaistava kysymys on myös se, onko rinnakkaissuhde toimimatto-
man parisuhteen seuraus vai aiheuttaako uskottomuus suhteen laadun heikkenemisen. 
Previti ja Amato pitävät molempia kehityskulkuja mahdollisina.827 Uskottomuus synnyt-
tää epäluottamusta kumppaniin. Siksi on ymmärrettävää, että epäluottamusta mittaava 
muuttuja latautui uskottomuuden kanssa samalle faktorille. 
Myös parisuhteesta itsenäistyminen liittyy Baumanin esille ottamaan Kolmannen 
saapumiseen kahden ihmisen väliseen kiinteään suhteeseen. Kolmas luo etäisyyttä puo-
lisoon, mikä helpottaa irrottautumista parisuhteesta.828 Baumanin mukaan postmodernin 
ihmisen kyky sitoutua parisuhteeseen ei ole yleensä vahva, koska ihmiset haluavat naut-
tia vapaudesta ja tehdä elämässään itsenäisiä valintoja.829 Heikko sitoutumiskyky lisää 
myös todennäköisyyttä, että ihminen suuntautuu parisuhteen ulkopuolelle ja haluaa 
itsenäistyä siitä. Lazaruksen ja Folkmanin mukaan heikko sitoutuminen menetettävään 
asiaan vähentää tilanteessa koettua stressiä.830 Tämä auttaa heikosti avioliittoon sitoutu-
nutta irrottautumaan suhteesta. 
Gottman ottaa esille teoreettisessa mallissaan parisuhteen kuolinkellot, jolloin suhde on 
ajautunut vaikeaan umpikujaan. Tällöin ihminen kokee parisuhteessa elämisestä huoli-
matta yksinäisyyttä. Monet aloittavat tässä vaiheessa toisen suhteen, jota Gottmanin 
mukaan ei voida kuitenkaan pitää eron varsinaisena syynä, vaan ongelmallisen parisuh-
detilanteen seurauksena.831 Baumanin ja Gottmanin teoriat auttavat ymmärtämään ihmis-
ten suuntautumista parisuhteen ulkopuolelle. Bauman tarkastelee asiaa sosiologisesti 
nykyajan kulttuuristen käytäntöjen valossa. Gottman puolestaan kiinnittää huomiota 
parisuhteessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja sen onnistumiseen. Kulttuurista ympä-
                                                     
823 Paajanen 2003, 68–73. 
824 Rakkauden lahja 2008, 82–84. 
825
 De Graaf & Kalmijn 2006, 491–495. 
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ristöä yksityisen ihmisen on vaikea muuttaa, mutta sen sijaan parisuhteen kommunikaa-
tiota jokaisen on mahdollista kehittää. 
Parisuhteen toisen osapuolen ongelmallinen käytös eron syynä voi ilmetä monella tavalla: 
Se voi olla parisuhdeväkivallan harjoittamista, muuta epätasa-arvoista vallankäyttöä, 
päihteiden ongelmakäyttöä, rahan hallitsematonta käyttöä tai liiallista työlle omistautu-
mista. Toisen puolison ongelmallinen käytös heijastuu parisuhteeseen usein yhteisen ajan 
puutteena. Naisilla tyytymättömyys puolison käytökseen on yleisempää kuin miehillä. 
Eromotiivina puolison ongelmallinen käytös oli keskimääräistä yleisempää erossa aloit-
teellisilla ja tavanomaista vähemmän ansaitsevilla. Lasten määrä lisäsi myös puolison 
ongelmakäytöksen merkitystä avioeromotiivina. Puolison ongelmallisen käytöksen 
vuoksi eronneet olivat keskimääräistä tyytyväisempiä tekemäänsä ratkaisuun purkaa 
avioliitto. 
Tämän tutkimuksen tulokset väkivallan, ongelmallisen päihteiden- ja rahankäytön 
sekä liiallisen työorientaation heijastumisesta parisuhteen hyvinvointiin ovat yhdenmu-
kaisia vuoden 2003 perhebarometrin tulosten kanssa. Barometrin mukaan alkoholin ja 
päihteiden käyttö oli yksi eroon johtava tekijä joka kolmannessa ja fyysinen väkivalta 
joka viidennessä avioliiton purkautumisessa. Lopullisena eron syynä päihteiden käyttö 
oli toisella sijalla heti uskottomuuden jälkeen. Perhebarometrin mukaan päihteiden on-
gelmakäyttäjä ja väkivallan harjoittaja oli pääsääntöisesti mies.832 Tämä asia on tullut 
esille myös muissa tutkimuksissa. 833  Jallinojan mukaan parisuhteen toisen osapuolen 
ongelmakäytös tuo suhteeseen Kolmannen eli vieraan, joka on omiaan etäännyttämään 
puolisoita toisistaan. Tällöin toinen puoliso kokee työntöä pois kuormittavasta suhtees-
ta.834 Systeemisen ajattelun mukaan toisen puolison ongelmallinen käytös heikentää per-
heen toimintaedellytyksiä, jolloin perhe systeeminä joutuu helposti epätasapainoon.835 
Ihmisen tulisi hakea apua ongelmiinsa ja pyrkiä ratkaisemaan ne, koska kyse on sekä 
yksilön että perheen hyvinvoinnista. Apua erilaisista riippuvuuksista kärsiville tulisi olla 
myös helposti saatavilla. 
Tarkasteltaessa entisiä aviopareja havaittiin heidän tulkitsevan avioliiton purkautu-
misen syitä pääsääntöisesti toisistaan riippumattomasti. Vahvaa samankaltaisuutta tul-
kinnoissa oli silloin, kun kyseessä olivat vakavat parisuhdeongelmat: uskottomuus, päih-
teiden ongelmakäyttö tai lähisuhdeväkivalta. Puolisoiden käsityksillä oli heikkoa riippu-
vuutta, kun eromotiiveina olivat yhteisen ajan puute, kommunikaatiovaikeudet, seksion-
gelmat, erilaiset elämän arvot, miehillä rahan käyttö sekä naisilla liiallinen työkeskeisyys 
ja päihteiden ongelmakäyttö. Kun eron syinä olivat tunne-elämän ja oman elämän suun-
tautumiseen liittyvät asiat, puolisoiden käsityksillä eromotiiveista ei ollut yhteyttä. Eron-
neet luovat avioliiton purkautumisesta omat kertomuksensa, joissa he tulkitsevat asioita 
siten, että vastuuta erosta siirretään puolisolle ja ulkoisille olosuhteille, kuten Gray ja 
Silver ovat tutkimuksessaan todenneet.836 Lisäksi puolisoilla on tapahtumille erilainen 
tulkintahorisontti, joka myös eriyttää puolisoiden näkemyksiä toisistaan.837 Tämä selittää 
puolisoiden erilaisia käsityksiä avioeroon johtaneista elämänkulun tapahtumista.  
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Entisten avioparien kohdalla tuli selkeästi esille erohalukkuuden polarisoituminen. 
Vain joka viides ero oli sellainen, jossa molemmat puolisoista halusivat avioliiton purka-
mista. Saatu tulos tukee Fisherin näkemystä, jonka mukaan eronneet voidaan kategori-
soida jättäjiin ja jätettyihin.838 Myös Jallinojan mukaan useimmissa avioeroissa on jollain 
tavalla kyse siitä, että toinen puoliso hylkää kumppaninsa. Usein tämä on totta myös 
silloin, kun puolisot väittävät eronneensa ystävinä.839 
 
 
Avioeron syihin liittyvien odotusten toteutuminen 
 
Tutkimustehtävässä asetettiin avioeron syille odotuksia. Ensimmäisen odotuksen mu-
kaan tärkeä avioeromotiivi on heikosti toimiva kommunikaatio, joka etäännyttää puo-
lisoita toisistaan ja altistaa erolle. Tämä Gottmanin teorian pohjalta nouseva odotus tulee 
esille muuttujassa kommunikaatiovaikeudet, joka eron syiden keskiarvoja tarkastelemal-
la oli vastaajien eniten painottama eromotiivi. Tulos vahvisti asetetun odotuksen ja tuki 
samalla Gottmanin teoriaa hyvän kommunikaation tärkeydestä parisuhteelle.840 Toisen 
odotuksen mukaan rakkauden ja läheisyyden puute sekä suhteen hoitamattomuus ovat 
keskeisiä eromotiiveja. Tämä odotus piti paikkansa. Suhteen hoitamattomuus oli vastaa-
jilla toiseksi tärkein eromotiivi. Läheisyyden puute sijoittui eron syistä neljänneksi ja 
rakkauden puute kuudenneksi. 
Tutkimustehtävän kolmannessa odotuksessa todettiin seuraavasti: ”Erojen yleistyessä 
vakavat parisuhdeongelmat, kuten uskottomuus, väkivalta ja päihteiden ongelmakäyttö 
eivät ole tärkeimpien avioeromotiivien joukossa”. Tutkimustulokset tukivat tätä oletusta. 
Eron syinä oma uskottomuus, päihteiden käyttö ja fyysinen väkivalta eivät olleet keskei-
siä eromotiiveja. Myös puolison arvioidessa näiden tekijöiden vaikutusta eroon muuttuji-
en keskiarvot jäivät mataliksi väkivallan ja päihteiden käytön osalta, mutta eivät uskot-
tomuuden kohdalla. Tämän tutkimuksen tulokset tukivat odotusta avioeron syiden lai-
mentumisesta. On kuitenkin otettava huomioon, että eron lopullisena syynä uskotto-
muus, väkivalta ja päihteiden ongelmakäyttö ovat aikaisempien tutkimusten mukaan 
keskeisiä eromotiiveja. 841  Eron lopullisten syiden tarkastelu rajattiin kuitenkin tämän 
tutkimuksen ulkopuolelle. 
Neljännen odotuksen mukaan naiset löytävät avioliiton purkamiselle miehiä enem-
män perusteita. Tulokset olivat tämän odotuksen mukaisia. Naiset painottivat miehiä 
enemmän eromotiiveina emotionaalisen läheisyyden puutetta, omaa itsenäistymistä ja 
puolison ongelmallista käytöstä. Miehet pitivät ainoastaan omaa ongelmallista käytös-
tään tärkeämpänä eron syynä kuin naiset. Tulosta voi selittää naisten miehiä suuremmilla 
parisuhteeseen liittyvillä odotuksilla ja sillä, etteivät miehet ole sopeutuneet elämään niin 
hyvin tasa-arvoisessa parisuhteessa kuin naiset. 
Viidennen odotuksen mukaan perheen lasten määrän kasvaessa avioliiton purkami-
selle täytyy olla keskimääräistä vahvemmat perusteet. Saadut tulokset tukivat osittain 
tätä odotusta. Yhtäältä lasten määrä oli naisilla positiivisessa yhteydessä vakaviin avio-
eron syihin kuten puolison ongelmalliseen käytökseen, mutta toisaalta lapsijoukon kas-
                                                     
838 Fisher & Alberti 2008, 72–94. 
839 Jallinoja 2000, 152, 162–163. 
840  Myös Maksimaisen (2010, 54–62) mukaan nykyisessä parisuhdeihanteessa kommunikaation 
tärkeys korostuu, koska ”kommunikaatio on parisuhteen kivijalka – ja koetinkivi”. 
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vaessa naisten eromotiivina oli keskimääräistä useammin myös oma itsenäistyminen. 
Tutkimustehtävän kuudennen odotuksen mukaan naisilla puolison alkoholin käyttö ja 
väkivaltaisuus ovat useammin esiintyviä eron syitä kuin miehillä. Naisista 31,1 % ja mie-
histä vain 4,9 % arvioi puolison päihteidenkäytön vaikuttaneen paljon eroon. Fyysistä 
väkivaltaa piti naisista 16,4 % ja miehistä 2,6 % keskeisenä eromotiivina. Asetettu odotus 
pitää siis paikkansa. 
Entisten avioparien kohdalla tehtiin yksi eromotiiveihin liittyvä odotus, jonka mu-
kaan puolisoilla on melko samankaltainen käsitys eron syistä. Tämä odotus ei pitänyt 
paikkansa. Entisten aviopuolisoiden eromotiiveilla oli vahvaa riippuvuutta vain silloin, 
kun eron taustalla oli vakavia parisuhdeongelmia kuten uskottomuutta, päihteiden käyt-
töä tai väkivaltaa. Eron syiden ollessa laimeammat puolisoiden eromotiiveilla oli kor-
keintaan heikkoa riippuvuutta ja useimmilla tekijöillä riippuvuutta ei ollut lainkaan. 




10.3 AVIOEROSTA SELVIYTYMISEN KEINOT JA NIIDEN TOIMIVUUS 
 
Avioliiton purkautuminen aiheuttaa elämässä muutostilanteen, jonka eronnut joutuu 
jollain tavalla käsittelemään. Tutkimuksissa avioliiton päättymisen on todettu aiheutta-
van paljon stressiä, jonka vuoksi ihminen arvioi elämäntilannettaan ja tekee selviyty-
misyrityksiä helpottaakseen elämässään kokemaansa painetta. 842  Boothin ja Amaton 
tutkimuksen mukaan eron aiheuttama stressi kestää kaksi vuotta avioliiton purkautumi-
sen jälkeen.843 Tässä tutkimuksessa vastaajat arvioivat, miten 29 esitettyä selviytymiskei-
noa olivat auttaneet heitä avioerotilanteessa. Faktorianalyysilla selviytymiskeinojen jou-
kosta jäsentyivät seuraavat tutkimuksessa käytetyt summamuuttujat: tulevaisuuteen 
suuntautuminen, eron työstäminen yksin, sosiaalinen tuki, avioeron pohtimisen välttä-
minen, uskonnollinen tuki ja ammattiapuun turvautuminen. 
Tulevaisuuteen suuntautumiseen kuuluivat alatekijöinä positiivinen ajattelu, huumori, 
uuden kodin järjestäminen, iloitseminen vapaudesta ja uusien ystävien saaminen. Tule-
vaisuusorientaatio auttoi vastaajia eniten erosta selviytymisessä. Naisia tulevaisuuteen 
suuntautuminen coping-keinona tuki erosta selviytymistä enemmän kuin miehiä. Naisil-
la myös aloitteellisuus avioliiton purkamisessa ja nuorena avioliiton solmiminen olivat 
yhteydessä siihen kokemukseen, että tulevaisuusorientaatio tuki erosta selviytymistä. 
Miehillä matala tulotaso lisäsi tulevaisuuteen suuntautumisen käyttöä coping-keinona. 
Kokemus tulevaisuusorientaation auttavasta vaikutuksesta oli positiivisessa yhteydessä 
avioeron kokemiseen myönteisenä asiana, joka helpotti oloa, paransi elämänlaatua ja 
lisäsi omanarvontuntoa. 
Positiivinen ajattelu oli yksi alatekijä tulevaisuuteen suuntautumisessa. Myönteinen 
ajattelu sisältää merkitystä muuttavia keinoja. Omaa tilannetta voidaan verrata niihin, 
joiden elämäntilanne on vielä vaikeampi kuin oma. Willsin mukaan tämä on melko ylei-
sesti käytetty selviytymiskeino. 844  Omassa aikaisemmassa tutkimuksessani havaitsin 
                                                     
842
 Sakraida 2008, 879; Carobene & Cyr 2006, 300–315; Amato 2000, 1269–1287; Hongyu & Amato 
2000, 655–668; Buehler 1987, 82–86; Plummer & Koch-Hattem 1986, 523–529; Monat & Lazarus 1985, 
13–16. 
843 Booth & Amato 1991, 396–407. 
844 Wills 1987b, 243–268. 
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monien parisuhdeongelmien kanssa kamppailevien käyttävän myönteistä ajattelua elä-
män hallintakeinona. Tässä yhteydessä haastateltavat käyttivät myös vertailua niihin, 
joilla asiat olivat vielä heikommin kuin heillä itsellään.845 Perho ja Korhonen havaitsivat 
tutkiessaan hallintaa työssä ja parisuhteessa ihmisten käyttävän paljon merkitystä muut-
tavia keinoja, joita olivat huumori, positiivinen uudelleenarviointi, positiivinen vertailu, 
palkintojen korvaaminen ja valikoiva tarkkaavaisuus.846 Tulevaisuusorientaation merki-
tys erosta selviytymisessä saa tukea aikaisemmasta tutkimuksesta. 
Avioeron yksin työstämiseen tulivat mukaan seuraavat tekijät: eron perusteellinen 
miettiminen, tapahtuneiden asioiden sureminen, ero oppimiskokemuksena ja asian poh-
timinen yksin. Naiset saivat miehiä enemmän apua eron yksin työstämisestä. Muut taus-
tamuuttujat eivät erotelleet vastaajia tarkasteltavan summamuuttujan suhteen. Eron 
yksin työstäminen vaikutti siihen, että vastaajat arvioivat avioliiton purkautumisen kes-
kimäärin useammin kasvattavana kokemuksena. Lazarus ja Folkman pitävät ihmisen 
selviytymisyrityksissä keskeisenä tilanteen arviointia, joka etenee ajan kuluessa. Ihminen 
tekee aluksi tilanteesta alustavaa arviointia, joka on luonteeltaan tapahtuneiden asioiden 
hahmottamista. Seuraavaksi ihminen alkaa suunnitella sitä, miten hän selviytyy stressiä 
tuottavasta elämäntilanteesta. Selviytymisprosessin edetessä ihminen tekee elämäntilan-
teestaan uudelleenarviointia.847 Eron perusteellinen miettiminen sisältää tällaista arvioin-
tiprosessia. Eron yksin työstäminen oli vastaajilla toiseksi yleisin tekijä, joka toi apua 
avioliiton purkautumisesta selviytymiseen. 
Fisher painottaa avioerosta selviytymisen mallissaan avioeron pohtimista yksin ja 
ryhmässä. Eronneen tulee käydä läpi myös eroon liittyvää surua. Avioeron jälkeen ei ole 
rituaaleja, joissa ihminen voisi surra kuten kuoleman yhteydessä. Siksi Fisherin mukaan 
avioliiton purkautumiseen liittyvä surutyö on haasteellista. 848  Korvuo ja Tenhunen-
Kejonen havaitsivat avioeroprosessiin liittyvän runsaasti asioiden yksin pohtimista ja 
erilaisten tunteiden käsittelyä. Eronneet surivat muun muassa toteutumattomia toiveita 
ja perheyhteyden menettämistä.849 Määttä ja Stewart tuovat esille myös avioeroon liitty-
vän kuormittavien tunteiden ja surun käsittelemisen. Edellä mainitut seikat vahvistavat 
tämän tutkimuksen tulosta siitä, että avioliiton purkautumisen työstäminen kuuluu tär-
keisiin eroon liittyviin selviytymiskeinoihin. 
Kolmanneksi eniten apua avioliiton purkautumisesta selviytymiseen antoi vastaajille 
sosiaalinen tuki, joka jakautui seuraaviin alatekijöihin: puhuminen ystävien, työkavereiden 
ja sukulaisten kanssa sekä vertaistuki ja harrastukset. Naiset saivat miehiä enemmän 
apua sosiaalisesta tuesta. Työelämässä mukana olevat, opiskelijat ja kotivanhemmat 
käyttivät sosiaalista tukea enemmän apua tuovana coping-keinona kuin työttömät ja 
eläkeläiset. Sosiaalinen tuki oli yhteydessä siihen, että vastaajat kokivat avioeron kasvat-
tavana kokemuksena. 
Sosiaalinen tuki on tullut myös aikaisemmin esille tärkeänä selviytymiskeinona.850 
Lazaruksen ja Folkmanin mukaan sosiaalinen systeemi toimii sekä uhkana että voimava-
rana ihmisille. Sosiaalinen ympäristö tarjoaa ihmisille verkoston, joka on välttämätön 
                                                     
845 Kiiski 2002, 249–253. 
846 Perho & Korhonen 1999, 115–127. 
847 Lazarus & Folkman 1984, 35–38. 
848 Fisher & Alberti 2008, 4–28, 96–109. 
849 Korvuo & Tenhunen-Kejonen 2000, 85–106. 
850 Pakenham & al. 2007, 92–100; Bryant & Conger 1999, 443–448; Abbey & Andrews & Halman 1995, 
455–469; Thoits 1995, 59–71; Turner & Marino 1994, 199–208; Vinkour & van Ryn 1993, 353–358.  
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elämän haasteista selviytymiseen. Sosiaalinen verkosto on melko pysyvä tekijä ihmisen 
ympäristössä. Sosiaalinen tuki tarjoaa emotionaalista, aineellista ja informatiivista tukea 
kuormittavassa elämäntilanteessa oleville ihmisille ja helpottaa vaikeasta elämäntilan-
teesta selviytymistä.851 Korvuon ja Tenhunen-Kejosen mukaan eronneiden naisten saama 
sosiaalinen tuki oli runsasta ja monimuotoista.852 Määtän tutkimuksessa kävi ilmi se, että 
ystävät, työtoverit ja sukulaiset olivat eronneelle tärkeitä sosiaalisen tuen lähteitä. Ystävi-
en merkitys oli suuri silloin, kun he auttoivat eronnutta työstämään avioliiton purkau-
tumiseen liittyviä asioita.853 Oman aikaisemman tutkimukseni mukaan sosiaalisen tuen 
merkitys oli useimmille haastateltaville tärkeä coping-keino. Ongelmista keskustelu tois-
ten ihmisten kanssa oli merkityksellistä. Tätä täydensivät ystäviltä saadut neuvot ja eri-
laisten asioiden yhdessä tekeminen. Jonkin verran haastateltavat saivat myös taloudellis-
ta tukea, ennen kaikkea sukulaisiltaan.854 Monien aikaisempien tutkimusten tavoin myös 
tässä tutkimuksessa tuli esille sosiaalisen tuen tärkeys avioeron aiheuttamasta elämän 
muutostilanteesta selviytymisessä.855 
Avioeron pohtimisen välttämiseen kuuluivat seuraavat tekijät: päihteiden käyttö, avio-
eron pohtimisen välttäminen, keskittyminen työn tekemiseen ja television katselu. Mie-
het kokivat saavansa naisia enemmän apua välttelykäyttäytymisestä. Muita taustamuut-
tujayhteyksiä ei ollut. Avioeron pohtimisen välttäminen ei tuonut vastaajille paljon apua 
erosta selviytymiseen. 
Lazaruksen ja Folkmanin mukaan ongelmaa välttelevä käyttäytyminen on myös sel-
viytymisyritys kuormittavassa elämäntilanteessa.856 Snyderin ja Pulversin mukaan vält-
tämiskäyttäytyminen ei yleensä helpota vaikeaa elämäntilannetta. Monella tasolla kuor-
mittavien asioiden käsittelemättä jättäminen tekee tilanteen entistä vaikeammaksi ihmi-
sen yrittäessä tulla toimeen stressiä tuottavien asioiden kanssa. Poikkeuksen tähän perus-
sääntöön muodostaa kriisin alku, jolloin vaikean asian kieltäminen ei välttämättä ole 
haitallista.857 Välttelykäyttäytymistä ei aina tulkita coping-keinoksi, koska se ei yleensä 
palvele ongelmista selviytymistä. Pakeneminen voi kuitenkin olla selviytymisyritys, 
jolloin se kuuluu coping-käsitteen yhteyteen. 
Päihteiden käyttö tulkitaan useammin ongelmaksi kuin keinoksi ratkaista vaikeuksia. 
Tämä tuli esille tutkiessani laman vaikutusta parisuhdeongelmiin. Haastateltavat eivät 
mieltäneet omaa tai puolisonsa alkoholin ongelmakäyttöä selviytymiskeinoksi, vaan 
parisuhdetta kuormittavaksi asiaksi, joka heijastui suhteeseen muun muassa parisuhde-
väkivaltana ja asioiden salailuna. 858  Päihteiden käyttöä ei yleensä tarkastella coping-
keinona, mutta joitakin poikkeuksia on. Esimerkiksi Kuisma otti työttömien käyttämien 
selviytymiskeinojen tarkastelussa esille alkoholin käytön, tupakoinnin ja syömisen. 
Kuisma nimitti näitä palliatiivisiksi selviytymiskeinoiksi, joiden käyttö osoittautui melko 
vähäiseksi. Miehet käyttivät niitä naisia enemmän.859 Tulos on yhdenmukainen tämän 
tutkimuksen kanssa: välttelykäyttäytyminen on miehille tyypillisempää kuin naisille. 
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856 Lazarus & Folkman 1984, 141–142. 
857 Snyder & Pulvers 2001, 10–11. 
858 Kiiski 2002, 154–157. 
859 Kuisma 1994, 45–46. 
240   
 
Työntekoon uppoutuminen mielletään positiivisemmaksi asiaksi kuin päihteiden 
käyttö. Aikaisemmassa tutkimuksessani havaitsin parisuhdeongelmista kärsivien käyttä-
vän melko paljon työtä selviytymiskeinona. Kun työ ja perhe ovat monille ihmisille kaksi 
tärkeää elämänpiiriä, voidaan työssä pärjäämistä pitää kompensaatiokeinona sille, että 
parisuhteessa on ongelmia. Työssä onnistuminen palkitsee henkisesti ja työhön voi myös 
paeta ongelmia.860 Gottman ottaa esille parisuhteen dysfunktionaalisessa vuorovaikutuk-
sessa ratsumiehet, joista neljäs on vetäytyminen.861 Työpaikasta voi muodostua parisuh-
deongelmista kärsiville tällainen vetäytymispaikka, joka antaa elämään sisältöä parisuh-
teen päättymisen jälkeen. 
Tarkastellessaan keski-ikäisten miesten kokemuksia avioeroprosessista Kalenius-
Hintikka havaitsi työn merkityksen korostuneen eron aiheuttamassa muutostilanteessa. 
Työpaikalla mies koki edelleen olevan osaava, pärjäävä ja arvostettu. Työssä ollessa ei 
ehtinyt ajatella parisuhteen epäonnistumista ja siitä aiheutuneita ongelmia. Työssä onnis-
tuminen kompensoi parisuhteen epäonnistumista.862 Määtän mukaan avioliiton purkau-
tumisen jälkeen työelämässä pärjääminen ja mahdollisesti uuden ammattiuran luominen 
kompensoivat myös naisille parisuhde-elämän epäonnistumista. Perho ja Korhonen ha-
vaitsivat yhden hallintakeinon olevan muuhun asiaan keskittymisen. Epätyydyttävää 
puolisosuhdetta haastateltavat kompensoivat painottamalla elämää vapaa-aikaan, har-
rastuksiin ja työhön.863 
Välttelevä käyttäytyminen ei auta ihmisiä ratkaisemaan ongelmia.864 Bouchardin työ-
tovereidensa kanssa tekemän tutkimuksen mukaan välttelevät strategiat parisuhdeon-
gelmien ratkaisemisessa vaikuttavat heikentävästi parisuhteen laatuun. Välttelevät co-
ping-keinot vaikeuttavat sekä henkilön omaa että puolison selviytymistä stressaavasta 
elämäntilanteesta.865 Zautran ja Teinin työryhmissä tekemien tutkimusten mukaan vältte-
lykäyttäytyminen ei ole hyvä coping-keino. Se ei auta vaikeasta elämäntilanteesta selviy-
tymistä.866 Myös tässä tutkimuksessa löydettiin yhteys huonon erosta selviytymisen ja 
välttelykäyttäytymisen välillä. Saatu tulos on yhdenmukainen coping-teorioiden ja aikai-
semman tutkimuksen kanssa. 
Selviytymiskeinojen faktoroinnissa uskonnolliseen tukeen tulivat alatekijöiksi rukoile-
minen ja turvautuminen Jumalaan. Naiset kokivat saavansa miehiä enemmän apua us-
konnosta. Muita yhteyksiä taustamuuttujiin ei ollut. Uskonnollinen tuki ei ollut myös-
kään yhteydessä avioeroon liittyviin kokemuksiin ja käsityksiin. Rukoileminen ja turvau-
tuminen Jumalaan eivät koko aineiston tasolla näyttäneet tuovan paljon apua selviytymi-
seen. Vastaajien joukossa oli kuitenkin uskonnollisesti aktiivisten ryhmä, joista monet 
olivat saaneet apua uskonnollisesta tuesta. 
Uskonnon merkitystä parisuhteessa ja uskontoa coping-keinona elämän kriiseissä on 
jossain määrin tutkittu. Abbott ja hänen tutkijaryhmänsä totesivat Yhdysvalloissa tehdys-
sä tutkimuksessa uskonnollisuuden palvelevan perheen hyvinvointia. Keskeiset auttavat 
elementit olivat tällöin sosiaalinen tuki ja Jumalaan turvautuminen vaikeuksissa.867 Booth 
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työryhmänsä kanssa havaitsi Yhdysvalloissa uskonnollisen aktiivisuuden olevan positii-
visessa yhteydessä, joskin heikossa, parisuhteen toimivuuteen.868 Heiskasen tekemässä 
kartoituksessa tarkasteltiin ammattiauttajien ja muiden ihmisten coping-keinoja haastat-
telemalla runsasta sataa ihmistä. Naisista 13 % käytti rukousta selviytymiskeinona, mutta 
miehistä ei kukaan.869 
Myös Fisher pohtii uskonnon, avioeron ja siihen sopeutumisen yhteyttä. Fisherin mu-
kaan yhtäältä monissa uskonnollisissa yhteisöissä eronnut saa osakseen kritiikkiä ja kiel-
teistä kohtelua. Toisaalta kuitenkin kirkot pitävät huolta eronneiden ihmisten tarpeista. 
Fisherillä itsellään on positiivinen näkemys uskonnon ja hänen kehittelemänsä erosta 
toipumisohjelman välisistä yhteyksistä.870 
Omassa aikaisemmassa tutkimuksessani olen tarkastellut uskonnon käyttöä selviy-
tymiskeinona, jolloin löysin kolme tärkeää uskonnon tarjoamaa selviytymisen ulottu-
vuutta. Ensimmäinen oli uskonnollinen toiminta, johon kuuluivat rukous, seurakunnan 
tilaisuuksiin osallistuminen ja vapaaehtoistyö. Toinen oli uskonnolliset kokemukset, 
joihin sisältyivät kääntymiskokemus ja turvallisuudentunne. Kolmas oli uskonnon tar-
joamat elämänohjeet, joiden haastateltavat kokivat helpottavan elämänkulkuun liittyvien 
valintojen tekemistä.871 
Uskonto voi toimia myös elämän hallinnan keinona, jota käyttävät uskonnollisesti ak-
tiiviset ihmiset. Elämän suurissa kriiseissä ja varsinkin kuolemanvaaran uhatessa uskon-
toon turvautuminen ja siitä apua etsiminen lisääntyvät. Monissa tutkimuksissa uskonnon 
on osoitettu olevan tehokas keino stressin vähentämisessä.872 Tässä tutkimuksessa us-
konnosta saatu tuki avioeroon liittyvästä tilanteesta selviytymisessä auttoi noin kolman-
nesta kyselyyn vastanneista. Jos kyselylomakkeessa olisi ollut enemmän uskonnollista 
selviytymistä kartoittavia kysymyksiä, uskonnon merkitys selviytymistä tukevana asiana 
olisi ollut todennäköisesti suurempi. 
Ammattiapuun turvautumiseen sisältyivät seuraavat tekijät: eron käsittely ammattiaut-
tajan kanssa ja lääkärin määräämien lääkkeiden käyttö. Naiset saivat tästä selviytymis-
keinosta miehiä enemmän apua. Muilla taustamuuttujilla ei ollut yhteyttä selviytymistä 
tukevaan ammattiavun käyttöön. Sen sijaan yhteyksiä löytyi runsaasti avioeroon liitty-
viin kokemuksiin ja käsityksiin. Ammattiapuun turvautuneet olivat kokeneet avioliiton 
purkamisen keskimääräistä vaikeampana ja olleet tavanomaista ahdistuneempia, minkä 
vuoksi myös heidän erosta selviytyminen oli keskimääräistä heikompaa. Koko aineiston 
tasolla ammattiapuun turvautuminen ei ollut kovinkaan merkittävä selviytymiskeino, 
mutta on otettava huomioon eronneitten joukko, jotka olivat saaneet paljon tukea ammat-
tiavusta. Kyseessä oli ryhmä, jolle parisuhteen päättyminen oli aiheuttanut paljon stressiä, 
ja siksi he olivat tarvinneet tilanteeseen myös ulkopuolista apua. Tämä tuli hyvin esille 
tutkimukseen osallistuneiden vapaissa vastauksissa. 
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Psyykkisistä ongelmista varsinkin masennusta esiintyy parisuhdeongelmien yhtey-
dessä.873 Eronneilla on myös todettu olevan enemmän depressiota kuin naimisissa olevil-
la.874 Norjalaisessa tutkimuksessa avioeron on todettu lisäävän itsemurhariskiä.875 Salo-
kankaan mukaan depression puhkeamiseen liittyvät psykologinen alttius ja laukaisevat 
tekijät, joihin kuuluvat menetykset, pitkään jatkuneet vaikeudet sekä sairaudet ja kes-
kushermostoon vaikuttavat lääkkeet. Salokankaan teoreettinen malli selittää hyvin sitä, 
miksi vaikeat parisuhdeongelmat ja avioero altistavat depressiolle.876 Vakavat parisuhde-
ongelmat ja avioero ovat monille raskaita tapahtumia, joihin haetaan myös ammattiapua. 
Achtén mukaan suomalaiseen kulttuuriin kuuluu tunteiden ilmaisun vahva rajoittami-
nen. Terapeuttisessa prosessissa ihmisellä on kuitenkin mahdollisuus purkaa melko 
vapaasti tunteitaan, mikä tuottaa yleensä helpotusta.877  
Korvuon ja Tenhunen-Kojosen mukaan monille eronneille naisille terapiasuhde oli ol-
lut tärkeä emotionaalista selviytymistä tukeva tekijä. 878  Omassa aikaisemmassa tutki-
muksessani tuli esille neljä ammattiavun ulottuvuutta. Ensiksi jo avoin keskustelu auttoi 
ongelmien ratkaisemisessa. Toiseksi lääkärin määräyksestä sai lääkkeitä psyykkisten 
ongelmien hoitoon. Kolmanneksi ammattiauttaja otti asiakkaan elämäntilanteen vakavas-
ti ja paneutui siihen huolella. Neljänneksi terapeuttinen prosessi oli ihmiselle itselleen 
hyvä oppimiskokemus.879 Aikaisemmat tutkimukset vahvistavat esille tullutta havaintoa 
siitä, että ammattiapu on hyvä selviytymistä tukeva asia niille eronneille, joiden on vai-
kea sopeutua muuttuneeseen elämäntilanteeseen. Mitä ilmeisimmin monille muillekin 
ammattiavusta olisi hyötyä eron jälkeisessä elämäntilanteessa. 
Erossa käytetyillä selviytymiskeinoilla entisten aviopuolisoiden vastauksissa oli vä-
hän yhtenevyyttä. Coping-keinoissa oli yhteyttä silloin, kun he arvioivat eroasian käsitte-
lyn puolison kanssa tukeneen avioliiton purkautumisesta selviytymistä. Tämänkin yh-
teyden tulkitseminen oli vähän ongelmallista, koska odotusarvot viittasivat pikemmin 
eroasian keskinäisen käsittelyn vastakkaisiin seurauksiin, vaikka puolisoiden vastauksilla 
olikin positiivinen yhteys. Heikkoa yhteyttä entisillä aviopareilla oli myös sen suhteen, 
miten paljon ammattiapu tuki heidän selviytymistään. Saatu tulos on ymmärrettävä. 
Ihmisten käyttämät selviytymiskeinot nousevat vahvasti hänen aikaisemmasta elämän-
kokemuksestaan ja persoonastaan, minkä vuoksi stressaavassa elämäntilanteessa käyte-
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Selviytymiskeinoihin liittyvien odotusten toteutuminen 
 
Selviytymiskeinoihin liittyvän ensimmäisen odotuksen mukaan sosiaalinen tuki on eron-
neille paljon apua tuonut coping-keino. Tutkimustulokset vahvistivat tämän odotuksen. 
Summamuuttujana sosiaalinen tuki oli kolmanneksi eniten eronneille apua tuonut selviy-
tymiskeino, mutta tarkasteltaessa asioita osiotasolla puhuminen ystävien kanssa oli tuke-
nut vastaajia eniten erosta selviytymisessä. Toisen odotuksen mukaan tulevaisuuteen 
suuntautuminen tukee selviytymistä ihmisen pyrkiessä tällöin ratkaisemaan avioeroon 
liittyviä ongelmia. Kyselyaineisto tuki tätä odotusta. Tulevaisuusorientaatio oli vastaajille 
eniten apua tuonut coping-keino. 
Kolmannen odotuksen mukaan vaikean elämäntilanteen käsittelemättä jättäminen on 
heikosti toimiva coping-keino. Saadut tulokset olivat tämän odotuksen mukaisia. Avio-
eron pohtimisen välttäminen oli yhteydessä heikkoon selviytymiseen erosta. Neljännen 
odotuksen mukaan stressiä tuottavan elämäntilanteen pohtiminen tukee selviytymistä: 
ihminen tekee silloin Lazaruksen ja Folkmanin korostamaa avioeroprosessin arviointia ja 
pyrkii yleensä toimimaan ongelmasuuntautuneesti. Tutkimus vahvisti tämän odotuksen. 
Eron työstäminen yksin oli vastaajille toiseksi eniten apua tuonut selviytymiskeino. Osio-
tasolla asiaa tarkasteltuna yksittäisenä keinona avioeron pohtiminen yksin oli vastaajille 
neljänneksi eniten apua tuonut coping-keino. 
Viidennen odotuksen mukaan naiset käyttävät miehiä enemmän sosiaalista tukea. 
Saadut tulokset olivat tämän odotuksen mukaisia. Kuudennen odotuksen mukaan mie-
het käyttävät naisia enemmän ongelmaa välttelevää käyttäytymistä. Tämä odotus vahvis-




10.4 AVIOEROJEN MALLITTAMINEN 
 
Tässä alaluvussa tavoitteena on avioerojen mallittaminen saadun tutkimustiedon pohjal-
ta. Mallittaminen on asioita yksinkertaistavaa ja pelkistävää. Mallit eivät kata myöskään 
kaikkia eroja, vaan jäljelle jää myös tapauksia, jotka poikkeavat esitettävistä prototyypeis-
tä. Tässä kehitellyt mallit perustuvat erityisesti eron syiden ryhmittelyanalyysin tulok-
siin, mutta mallien luomisessa on käytetty muutakin tässä tutkimuksessa saatua tietoa 
eroista. Prototyyppien rakentamisessa on käytetty myös intuitiota, minkä vuoksi mallien 
konstruoinnissa on myös pohdiskeleva ote. Myöhemmän tutkimuksen tehtäväksi jää 
mallien testaaminen ja korjaaminen. 
Tässä tutkimuksessa on tullut esille eronneiden heterogeenisuus ja jakautuminen use-
aan eri alaryhmään. Luvussa yhdeksän ryhmiteltiin eronneita avioeron syiden perusteel-
la, jolloin vastaajista löytyivät seuraavat kolme klusteria: puolison itsenäistymisen vuoksi 
eronneet, heikosti toimivasta parisuhteesta irrottautuneet ja eriytymättömistä syistä 
eronneet. Puolison itsenäistymisen vuoksi eronneissa oli miehiä enemmän kuin naisia, ja 
tähän ryhmään kuuluvat kokivat avioliiton päättymisen muita kielteisemmin. Erohaluk-
kuus tässä ryhmässä oli keskimääräistä pienempi, minkä vuoksi enemmistö klusteriin 
kuuluvista oli jätettyjä. Heikosti toimivasta parisuhteesta irrottautuneilla keskimääräistä 
yleisempiä avioeromotiiveja olivat tyytymättömyys puolison käytökseen, puolisoiden 
erilleen kasvu ja halu itsenäistyä suhteesta. Tähän ryhmään kuuluvat olivat keskimää-
räistä aloitteellisempia erossa ja olivat tavanomaista tyytyväisempiä avioliiton purkau-
tumiseen. Naisia tähän klusteriin kuului miehiä enemmän. Eriytymättömistä syistä eron-
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neilla oli keskimääräistä vähemmän syitä avioliiton purkamiseen. Hiukan kärjistäen tätä 
ryhmää voidaan nimittää myös ilman syytä eronneiksi. Tähän ryhmään kuuluvat olivat 
sitoutuneet melko heikosti puolisoonsa, jolloin ero voitiin ottaa melko vähäisin perustein. 
Eron vaikutukset elämään olivat tässä ryhmässä kaikkein laimeimpia sekä negatiivisten 
että positiivisten kokemusten suhteen. Eriytymättömistä syistä eronneisiin kuului miehiä 
enemmän kuin naisia. 
Avioerossa on oleellinen tekijä se, onko puoliso itse aloitteellinen erossa vai tuleeko 
ehdotus avioliiton purkamisesta puolisolta. Eropäätös voi kuitenkin olla myös yhteinen, 
mutta tällöinkin toinen osapuoli on yleensä aloitteellisempi. Mallittamisen yksinkertais-
tamiseksi eroajat kategorisoidaan jättäjiin ja jätettyihin. Aluksi käsitellään jättäjien ja sen 
jälkeen jätettyjen malleja. 
 
 
Jättäjän avioerojen mallit 
 
Avioeroprosessissa oleellisia ovat ne tekijät, jotka johtavat avioerovalmiuden kypsymi-
seen. Jättäjän näkökulmasta avioeron syyt voidaan tässä tutkimuksessa tehdyn klusteri-
analyysin mukaan jakaa kolmeen kategoriaan. Ensiksi parisuhteessa voi olla vaikeita 
ongelmia, joita puolisot eivät kykene ratkaisemaan. Ryhmittelyanalyysin mukaan kyse 
on tällöin heikosti toimivasta parisuhteesta irtautuminen. Toiseksi ihminen voi kokea 
vetoa pois parisuhteesta, vaikka siinä ei välttämättä olisi selkeitä ongelmiakaan. Eri syistä 
puoliso voi itsenäistyä suhteesta, mihin yleensä liittyy Baumanin esille ottama Kolmas. Se 
kiehtoo ihmistä enemmän kuin aviopuoliso. Tällöin kyseessä ovat parisuhteet, jotka 
ryhmittelyanalyysin mukaan päättyvät toisen puolison itsenäistymiseen. Kolmas mah-
dollisuus klusterianalyysin mukaan on se, että jättäjä purkaa avioliiton ilman painavia 
eromotiiveja tai jopa ilman mitään syytä. Taustalla on yleensä heikko sitoutuminen puo-
lisoon ja avioliiton tulkinta avoliiton kaltaiseksi, jollaisen voi helposti purkaa. Jättäjän 
näkökulmasta avioerot voidaan edellä esitetyn johdosta mallittaa kolmeen päätyyppiin, 
joille annetaan nimet luovuttamisero, itsenäistymisero ja ero ilman syytä. 
Luovuttamiseroon liittyvä prosessi on esitetty kaaviossa 23. Kun parisuhteessa on on-
gelmia, ihmiset pyrkivät ratkaisemaan niitä. Aina puolisot eivät tässä kuitenkaan onnis-
tu. Kyseessä voi olla toisen osapuolen ongelmallinen käytös, esimerkiksi päihteiden käyt-
tö, väkivaltaisuus tai vastuuttomuus, josta ihminen ei pysty luopumaan tai sitten hän ei 
halua lopettaa puolison kannalta ei-toivottua käyttäytymistään. On myös mahdollista, 
että ongelmat liittyvät toimimattomaan vuorovaikutukseen, jossa voi tulla esille Gottma-
nin esittämää dysfunktionaalista kommunikaatiota. Tavallisemmin parisuhteessa ongel-
mallisesti käyttäytyvä on mies. Nainen myös yleensä odottaa parisuhteelta miestä 
enemmän laadukasta kommunikaatiota ja yhdessä tekemistä. Luovuttamiserossa nainen 
on yleensä aloitteentekijä. Parisuhteen toinen osapuoli voi luovuttamiserossa myöntyä 
eroon, mutta voi kokea tilanteen myös pakkoerona. 
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Kaavio 23: Luovuttamiseroon liittyvä avioliiton purkautumisen malli. 
 
Kun parisuhteen toinen osapuoli ei enää tyydy elämään ongelmien kyllästämässä tai 
heikkolaatuisessa avioliitossa, hänelle kehittyy erovalmius ja hän päättää erota. Päätök-
sen jälkeen ero tulee toteuttaa käytännössä. Avioliiton purkamiseen liittyy juridinen, 
sosiaalinen, psyykkinen ja taloudellinen osa-alue. Samalla kun parisuhteeseen tyytymät-
tömällä eroajatus on kypsynyt mielessä, hän on jo valmistautunut suhteessa elämisen 
lopettamiseen. Ihminen on jo pohtinut elämää eron jälkeen ja suunnitellut tulevaisuutta. 
Tämän vuoksi psyykkinen erotyöskentely on jo eron käytännön toteuttamisen vaiheessa 
pitkällä. 
Sosiaalinen ero tapahtuu vähitellen avioeroprosessin myötä. Juridinen ero on nykyi-
sen avioerolainsäädännön aikana helppo toteuttaa. Taloudellinen ero tapahtuu siinä 
vaiheessa, kun puolisot alkavat vastata yksin elämästään ja suorittavat myös omaisuuden 
osituksen. Vaikka taloudellinen toimeentulo laskisikin eron myötä, monelle rahaa tärke-
ämpää voi olla laadukas elämä ja vapaus. Luovuttaja rakentaa vähitellen elämäänsä uu-
delleen. Hän on halunnut eroa ja valmentautunut siihen, mikä tarjoaa hyvät lähtökohdat 
erosta selviytymiseen. Nykyisin on myös tavallista, että eronnut löytää itselleen uuden 
kumppanin, jonka kanssa hän perustaa parisuhteen. 
Itsenäistymisero (ks. kaavio 24) poikkeaa luovuttamiserosta, jossa ihminen on tavoitel-
lut parisuhteen eheytymistä siinä onnistumatta. Luovuttamiserossa ihminen näkee on-
gelman kumppanissaan, joka ei sopeudu parisuhteessa elämiseen. Itsenäistymiserossa 
avioliiton purkautuminen johtuu ennen kaikkea eroajasta itsestään ja hänen halustaan 
vapautua olemassa olevasta suhteesta. Parisuhteesta itsenäistyvällä voi olla ongelmia 
avioliitossa, mutta hän ei halua edes pyrkiä ratkaisemaan niitä, koska itsenäistyvä suun-
tautuu parisuhteesta poispäin. Avioliiton toiselle osapuolelle itsenäistymisero voi olla 
paljon stressiä tuottava, koska eroava ei ole kiinnostunut lainkaan avioliiton jatkamisesta. 





•vaikeat parisuhdeongelmat, jotka kuormittavat ihmistä
2
•epäonnistuneet ongelmien korjausyritykset
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Kaavio 24: Itsenäistymiseroon liittyvä avioliiton purkautumisen malli. 
 
Parisuhteesta itsenäistyvälle avioliitto ei ole enää tärkeä, vaan hän on turhautunut 
suhteessa elämiseen. Ihmisellä on elämässään puolisoa tärkeämpi mielenkiinnon kohteita. 
Baumanin ideaan liittyen parisuhteessa on tällöin vahvasti mukana myös joku Kolmas. 
Itse asiassa Kolmansia voi olla useampiakin. Oma vapaa-aika ja työ voivat olla parisuh-
detta tärkeämpiä elämän osa-alueita. Parisuhteesta itsenäistyvä on myös altis rinnakkais-
suhteille, koska hänellä ei ole tarvetta suojella ja säilyttää avioliittoa. Uskottomuus voi 
antaa lopullisen sysäyksen avioliiton purkamiselle. 
Avioeron toteuttaminen käytännössä on parisuhteesta itsenäistyvälle melko helppoa, 
koska hän ei ole rakentanut elämäänsä puolisonsa varaan. Itsenäistyvä on eronnut 
psyykkisesti kumppanistaan jo aikaisemmin. Hänellä on myös oma sosiaalinen verkosto, 
ja hän on myös pyrkinyt jo pitkään kohti taloudellista itsenäistymistä. Psyykkisesti 
kuormittavaa voi olla avioliiton purkamisen käsittely puolison kanssa. Tästäkin itsenäis-
tyvä voi päästä helpolla, koska nykyinen avioerolaki ei velvoita eroavaa erittelemään 
puolisolleen eron syitä eikä sovittelukaan ole pakollista. 
Parisuhteesta itsenäistyvälle elämän uudelleen rakentaminen on helppoa, koska tä-
mäkin prosessi on jo alkanut avioliiton ollessa vielä voimassa. Hänellä on voinut olla 
pitkään kaksi rinnakkaista elämää: parisuhde-elämä ja oma elämä. Eron myötä hän voi 
kokonaan keskittyä oman elämänsä toteuttamiseen. Keskimääräistä useammin parisuh-
teesta itsenäistyvä haluaa jättää myös lapset asumaan puolisonsa kanssa. Kun toinen 
puoliso on itsenäistynyt parisuhteesta, kumppanin on yleensä helppo myöntyä eroon. 
Ero ilman syytä liittyy avioerojen yleistymiseen ja normalisoitumiseen (ks. kaavio 25). 
Kyseessä on kyllästyminen elämiseen nykyisessä suhteessa ja toiveena on siksi päästä 
pois parisuhteesta. Koska erolle ei ole selkeää ja konkreettista syytä, puolison asennoitu-
minen eroajatukseen ratkaisee pitkälle parisuhteen kohtalon. Jos kumppani vastustaa 
avioliiton purkamista, avioeroa suunnittelevan on helppo vetäytyä hankkeesta. Jos taas 
puoliso yhtyy eroajatukseen tai ei ainakaan paljon vastusta sitä, alkaa eroa haluava tehdä 
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   Kaavio 25: Avioliiton purkautumisen malli erossa ilman syytä. 
 
Puolisoiden erotessa ilman syytä avioliiton purkaminen tapahtuu positiivisessa ilma-
piirissä. Molemmat suostuvat eroajatukseen, jolloin psyykkinen, sosiaalinen, juridinen ja 
taloudellinen ero ovat helppoja toteuttaa. Eron jälkeen puolisoiden suhteet säilyvät toi-
mivina, koska avioliiton purkamisessa ei tarvitse riidellä. Molemmat tulkitsevat voitta-
vansa jotain sillä, että lopettavat yhdessä elämisen. Eroon liittyy keskimääräistä vähem-
män psyykkistä kuormittumista, joskaan avioliiton purkamisella ei ole paljon myön-
teisiäkään vaikutuksia eronneitten hyvinvointiin. Jos puolisoilla on yhteisiä lapsia, tuntee 
eroaloitteen tekijä keskimääräistä suurempaa syyllisyyttä lapsista – onhan avioliitto pu-
rettu ilman selkeää syytä. Tämä erotyyppi selittyy hyvin Baumanin käsityksillä postmo-
dernin ihmisen heikosta kyvystä sitoutua ja halusta kokea elämässä uusia asioita. Avio-
ero on yksi kokemus lisää elämän monien muutostapahtumien keskellä. Tälle avioerolle 
annettu nimi ero ilman syytä on jonkin verran kärjistetty. Ymmärrettävästi eronneet voivat 




Jätettyjen avioeron mallit 
 
Jätettyjen erot mallintuvat toisella tavalla kuin eroa haluavien. Jätetty ei haluaisi parisuh-
teen päättymistä, vaan hän haluaisi jatkaa yhteiselämää kumppaninsa kanssa. Avioeroa 
haluamattomien eroista voidaan löytää kaksi kategoriaa. Ensimmäinen malli on myönty-
misero (ks. kaavio 26), jossa puoliso hyväksyy kumppaninsa ehdotuksen avioliiton pur-
kamisesta. Myöntyminen voi olla jopa niin vahvaa, että jätetty tulkitsee eron tapahtuneen 
yhteisestä aloitteesta. Toinen jätetyn avioeron malli on pakkoero, jossa ihminen vastustaa 
avioliiton purkamista, mutta puoliso siitä huolimatta toteuttaa eroaikeensa. Jätettyjen 
erotyypit ovat molemmat yleisempiä miesten kohdalla. 
Myöntymiserossa ihminen saa puolisoltaan tiedon siitä, että tämä on suunnitellut 
avioeroa. Tieto tästä voi tulla yllättäenkin, mutta on myös mahdollista, että ihminen on 
puolisonsa käyttäytymisestä huomannut tämän alkaneen irrottautua avioliitosta. Jätetyllä 
on kuitenkin vähemmän aikaa valmistautua parisuhteen päättymiseen kuin jättäjällä. 
Usein jätetyn ensireaktio avioliiton purkuajatukseen on torjuva. Myöntymiserossa jätetty 
1
•kyllästyminen nykyisessä parisuhteessa elämiseen
2
•erotoiveen käsittely puolison kanssa, joka on suopea ajatukselle
3
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kuitenkin melko nopeasti sopeutuu ajatukseen eikä halua alkaa suostutella kumppaniaan 
yhteiselämän jatkamiseen. 
 
    
 
Kaavio 26: Myöntymiseroon liittyvä avioliiton purkautumisen malli. 
 
Jätetty joutuu usein melko lyhyessä ajassa valmentautumaan avioeron käytännön to-
teutukseen. Hän joutuu näkemään runsaasti vaivaa psyykkisestä ja sosiaalisesta erosta 
selviytymiseen. Jätetyt on useammin miehiä kuin naisia, jolloin taloudellinen ero kuor-
mittaa keskimääräistä vähemmän. Avioeroon myöntyvä suuntautuu tulevaisuuteen, ja 
haluaa rakentaa itselleen uuden elämän. Tässä mallissa jätetty ei elättele unelmia siitä, 
että puoliso vielä muuttaisi mielensä. Avioeroon myöntyvällä on yleensä halu löytää 
itselleen uusi kumppani, jonka kanssa voi aloittaa uuden parisuhteen. 
Toinen jätetyn eron malli on pakkoero (ks. kaavio 27). Tällöin ihminen saa kump-
paniltaan tiedon tämän avioerosuunnitelmista. Jätetyn on kuitenkin vaikea hyväksyä 
eroajatusta, minkä vuoksi hän vastustaa sitä ja alkaa käydä kauppaa puolisonsa kanssa 
avioliiton jatkamiseksi. Vaikka ihminen on aikaisemmin vastustanut pariterapiaan me-
noa, hän saattaa nyt suorastaan vaatia sitä. Puolison erovalmius on kuitenkin tässä vai-
heessa kehittynyt jo niin pitkälle, ettei hän halua tehdä enää mitään avioliiton pelastami-
seksi. Jättäjällä ei ole enää uskoa siihen, että nykyinen avioliitto voisi eheytyä. 
Avioeroa vastustava ei kuitenkaan helpolla luovuta. Hän uskoo ja toivoo, että avioliit-
to voidaan vielä pelastaa. Tämän vuoksi hän ei suuntaudu tulevaisuuteen, vaan käyttää 
kaiken tarmonsa yrityksiin pelastaa avioliitto. Alussa jätetty yrittää lempeästi suostutella 
kumppaniaan jatkamaan suhdetta, mutta myöhemmässä vaiheessa saattaa ilmetä myös 
uhkailuja joko itsensä tai kumppaninsa vahingoittamisesta. Ei ole harvinaista, että avio-
eroa vastustava hankkii itselleen sosiaalisesta verkostostaan liittolaisia, jotka yrittävät 
painostaa eroa haluavaa luopumaan suunnitelmistaan. Jätetty pitää eroa puolisonsa syy-
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Kaavio 27: Pakkoeroon liittyvä avioliiton purkautumisen malli. 
 
Pakkoero toteutuu käytännössä, kun erossa aloitteellinen puoliso ei luovuta, vaan 
laittaa juridisen eron vireille ja muuttaa pois. Toisen puolison vastustuksesta huolimatta 
ero toteutuu käytännössä. Tästä huolimatta jätetty elättelee toivetta, että puoliso pyörtää 
päätöksensä ja suostuu yhteiselämän jatkamiseen. Avioeroa vastustava ei rakenna itsel-
leen uutta elämää, koska hän haluaa vain palata takaisin entiseen perhe-elämään. Tämän 
vuoksi avioerosta selviytyminen on heikkoa. Tähän kategoriaan kuuluva selviytyy avio-




10.5 AVIOERO SUOMALAISESSA KULTTUURISSA 
 
Toisen maailmansodan ja erityisesti 1960-luvun jälkeen suomalainen kulttuuri on tullut 
koko ajan suvaitsevaisemmaksi suhteessa avioeroihin. Yksi keskeinen käännekohta oli 
1980-luvun loppupuoli, jolloin eduskunta sääti vuonna 1998 voimaan astuneen uuden 
avioerolain.880  Sen jälkeen erotilanteessa ei ole enää oikeudessa pohdittu sitä, kumpi 
puolisoista on syyllinen avioliiton tuhoutumiseen. Uusi avioerolaki helpotti juridisen 
eron saantia. Avioeroon liittyvää lainsäädäntöä jouduttiin muuttamaan, koska vanha laki 
ei vastannut enää kulttuurista käytäntöä. 
Avioliittoon liitetään edelleen pysyvyyden ajatus. Mitä ilmeisimmin lähes kaikki 
avioliiton solmivat luottavat parisuhteen kestävyyteen. Ihmisillä on usein suuria odotuk-
sia parisuhdetta kohtaan. Siksi myös pettymyksiä tulee runsaasti. Tilastokeskus on las-
kelmissaan ennustanut, että mikäli eronneisuuden kehitys jatkuu samaan tapaan kuin 
tähän asti, puolet solmituista avioliitoista tulee päätymään eroon. Vielä tämä ennuste ei 
ole kuitenkaan minkään ikäkohortin kohdalla toteutunut. Joissakin ikäkohorteissa eron-
neisuus kuitenkin lähestyy jo 40 prosenttia.881 
                                                     
880 Avioliittolaki 1987. 
881 Pitkänen & Jalovaara 2007, 152. 
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Avioeroista on joka tapauksessa tullut nykyään jo melko tavallinen elämänkulun ta-
pahtuma. Tätä kehitystä ei voi selittää pelkästään eron saamista helpottavalla avioerolail-
la, vaan kyseessä on monien tekijöiden yhteisvaikutus. Baumanin tulkinta postmoder-
nismista tarjoaa monia näkökohtia, jotka auttavat ymmärtämään erojen lisääntymistä. 
Ihmisten ajattelun painopiste on siirtynyt familialismista individualismiin. Eroa harkitse-
va ei tarkastele asiaa niinkään sosiaalisen yhteisön tai oman perheen kannalta kuin ennen 
kaikkea oman elämänsä näkökulmasta. 
Postmodernismin myötä luottamus auktoriteetteihin on olennaisesti vähentynyt. Yk-
silö tekee ratkaisut oman eettisen pohdinnan perusteella eikä turvaudu yhteiskunnan tai 
kirkon tarjoamiin valmiisiin eettisiin ohjeisiin. Ihmisellä on löyhemmät sidokset perhee-
seen, sukuun ja muihin yhteisöihin kuin aikaisempina vuosikymmeninä ja -satoina. 
Postmoderni ihminen on Baumanin mukaan nestemäinen: koko ajan liikkeessä ja valmis 
tarttumaan elämän tarjoamiin uusiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Bauman arvioi 
myös elämänkumppaneista tulleen nykyajan ihmisille kulutushyödykkeiden kaltaisia, 
jolloin heidät tarpeen tullen voidaan myös vaihtaa.882 Yhtäältä Bauman kuvaa osuvasti 
postmodernia ihmistä. Toisaalta hän kuitenkin liioittelee sitä, että myös parisuhteet olisi-
vat ihmisille kulutustavaraa. Tämä Baumanin esittämä arvio ei vastaa tähän tutkimuk-
seen osallistuneiden käsityksiä ja kokemuksia avioerosta. 
Avioerojen lisääntyminen liittyy myös naisten yhteiskunnallisen aseman vahvistumi-
seen. Naiset ovat mukana työelämässä, eivätkä he ole taloudellisesti riippuvaisia avio-
puolisostaan. Lisäksi yhteiskunnan sosiaalietuudet kompensoivat heikkoa taloudellista 
tilannetta. Suomalaisessa yhteiskunnassa voi tulla toimeen taloudellisesti myös yksin-
huoltajana. Myös uusperheiden määrä on kasvanut. Eroavan tavoitteena on usein perus-
taa uusi, aikaisempaa onnellisempi, parisuhde. 
Avioerosta on tullut kulttuurisesti hyväksytty ratkaisu, eikä avioliiton purkaminen 
ole enää sillä tavalla stigmatisoiva kuin aikaisemmin. Yhteiskunnassa on kuitenkin edel-
leen ryhmiä, jotka suhtautuvat kriittisesti avioeroon. Siksi on liioiteltua väittää, ettei avio-
ero olisi enää lainkaan stigmatisoiva. Riippuu paljon ihmisen sosiaalisen verkoston luon-
teesta, miten eronneen läheiset suhtautuvat eroon.  
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on edelleen yhteiskunnassamme eettinen vai-
kuttaja. Kirkon näkemykset kuuluvat yhtenä juonteena aikamme kulttuurisiin kannanot-
toihin. Kirkon piispat ovat ottaneet avioeroon melko suvaitsevan kannan vuoden 2008 
perhe-elämän eettisessä kannanotossaan.883 Piispat pitävät edelleen ihanteena avioliiton 
purkamattomuutta, mutta myöntävät ihanteen rikkoontuvan helposti nykyisessä maail-
massa. Piispat eivät ota kantaa siihen, milloin avioerolle on riittävästi perusteita, vaan 
harkinta jää jokaisen omalle vastuulle. Kirkon eettinen kannanotto avioeroon on siinä 
mielessä ymmärrettävä, että myös monet papit ovat eronneita. Täten kirkko opetuksel-
laan ja pappien näyttämällä esimerkillä osoittaa avioeron olevan perusteltu valinta elä-
mänkulussa. 
Kirkon myönteinen suhtautuminen avioeroon antaa myös seurakuntalaisille viestin 
eron olevan yksi mahdollisuus tilanteessa, jossa parisuhteessa on ongelmia. Tässä voi 
nähdä paljon sellaisia mahdollisuuksia, joissa kirkko tarjoaisi nykyistä enemmän eettistä 
opastusta avioliiton purkamiseen liittyvissä kysymyksissä. Tässä suhteessa kirkon pa-
risuhdekannanottojen eettiset linjaukset jäävät nykyisin melko vaatimattomiksi. 
                                                     
882 Bauman 2004, 123–124; Bauman 2003, 13–15; Bauman 2001, 157–159; Bauman 2000, 76–96. 
883
 Rakkauden lahja 2008. 
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Ottaessaan kantaa parisuhdekysymyksiin luterilainen kirkko on toisen maailmanso-
dan jälkeen siirtänyt painopistettä sääntöetiikasta seuraamusetiikkaan. Sääntöetiikka 
lähtee ajatuksesta, että Raamattu, Tunnustuskirjat ja traditio sisältävät sitovia normeja, 
joita tulee noudattaa. Seuraamusetiikka sen sijaa tarkastelee elämän erilaisten valintojen 
vaikutusta ihmisen ja hänen lähimmäistensä elämään. Seuraamusetiikka painottaa kul-
taisen säännön – sen minkä tahdotte ihmisten tekevän teille, tehkää se heille – perustaa 
ihmiselämän valinnoissa. Katolisessa ja ortodoksisessa kirkossa ei tällaista siirtymää 
seuraamusetiikkaan ole havaittavissa.884 Suomen evankelis-luterilainen kirkko on ajan 
mittaa lähentynyt eettisissä kannanotoissaan yhteiskunnassa vallitsevia malleja. Yhtäältä 
tämä on lisännyt suomalaisten luottamusta kirkon opetukseen ja pätevyyteen. Toisaalta 
perinteisesti ajattelevat papit ja seurakunnan jäsenet ovat syyttäneet kirkkoa liberalisoi-
tumisesta. Kokonaisuutena luterilainen kirkko on lähentynyt kannanotoillaan myös 
Baumanin käsityksiä postmodernista yhteiskunnasta. Kirkon piirissä on tilaa monenlai-
selle ajattelulle. Tässä suhteessa kirkosta on tullut moniääninen, eikä sillä ole tarjota pa-
risuhde-eettisiin kysymyksiin yhtä totuutta. Avioeron eettisestä oikeutuksestakin teolo-
gien ajattelussa on havaittavissa hyvin erilaisia näkemyksiä.885 
 
 
10.6 UUSIEN TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU 
 
Tässä tutkimuksessa saadut tulokset vahvistivat monessa asiassa aikaisemman suomalai-
sen ja kansainvälisen tutkimuksen tuloksia. Tämän lisäksi tehtiin kuitenkin myös joitakin 
uusia havaintoja, joita seuraavassa kootaan yhteen. 
Naisten aloitteellisuus avioerossa on tullut esille monissa tutkimuksissa. Tämä tutki-
mus osoitti kuitenkin vuoden 2003 perhebarometrin tuloksiin verrattuna miesten lisän-
neen aktiivisuutta avioeron alkuunpanijoina. Naiset myös hiukan liioittelevat omaa aloit-
teellisuuttaan. On otettava huomioon se, että erossa aloitteellisuus on tulkinnanvarainen 
kysymys. Miehet vaikuttavat käyttäytymisellään naisia useammin epäsuorasti liiton 
purkautumiseen harjoittamalla lähisuhdeväkivaltaa ja käyttämällä liian paljon päihteitä. 
Jos miehen ongelmat ovat suuria ja hallitsemattomia, ei naisille jää muuta rationaalista 
vaihtoehtoa kuin avioero. Näissä tilanteissa voidaan mieskin tulkita avioliiton purkau-
tumisen aiheuttajaksi. Vaikka naiset ovat tämänkin tutkimuksen mukaan miehiä aktiivi-
sempia erossa, eivät naiset kuitenkaan todellisuudessa välttämättä olekaan niin paljon 
miehiä aloitteellisempia erossa kuin usein ajatellaan. 
Aikaisemman tutkimuksen mukaan avioerolla on runsaasti negatiivisia taloudellisia 
seuraamuksia. Näin usein onkin välittömästi avioliiton purkauduttua. Tämä tutkimus 
osoittaa eronneiden talouden kuitenkin tasapainottuvan melko nopeasti. Joskus taloudel-
linen tilanne jopa paranee siitä, mitä se oli avioliiton aikana. Ilmeisesti myös ihmisten 
reaalisia tuloja ja heidän subjektiivisia kokemuksiaan tarkkailemalla saadaan erilaisia 
tuloksia. Kun ihminen kokee avioeron tuoneen elämään helpotusta, hän tyytyy heikom-
paankin taloudelliseen toimeentuloon kuin siinä tapauksessa, että hänellä on runsaasti 
taloudellista vaurautta, mutta elämänlaatu on heikko. Avioeron vaikutus ihmisten talou-
delliseen toimeentuloon olisi tarpeellista selvittää riittävän pitkän aikavälin seurantatut-
kimuksella. 
                                                     
884 Hytönen 2003, 224–229, 291–293. 
885 Kiiski 2006. 
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Monet tutkimukset ovat tuoneet esille lasten kärsivän avioerosta, jonka vaikutukset 
heijastuvat koko heidän loppuelämäänsä. Usein perheen hajoamista on pidetty lasten 
kannalta katastrofina. Tämän tutkimuksen mukaan monet vanhemmat arvioivat lastensa 
kärsineen erosta, mutta kuitenkin kolme neljästä on tyytyväinen lastensa nykyiseen hy-
vinvointiin. Tämä tutkimus osoittaa, että suomalaisten eronneiden vanhempien näkö-
kulmasta perheen hajoaminen on lapsille raskasta, mutta lasten arvioidaan selviytyvän 
vanhempien erosta hyvin. Avioerojen määrän kasvu on normalisoinut sellaista perhe-
elämän mallia, jossa biologiset vanhemmat eivät asu yhdessä lastensa kanssa. Tämä kult-
tuurinen kehitys helpottanee lasten selviytymistä vanhempiensa avioerosta, mutta tämän 
aiheen tarkempi selvittäminen edellyttää lisätutkimusta. 
Jallinoja kirjoittaa avioerosta katastrofina ja näin tapahtumahetkellä voikin olla, jos 
ihminen kokee tulleensa puolisonsa hylkäämäksi. Pitkällä aikavälillä tarkasteltuna avio-
ero ei yleensä ole kuitenkaan katastrofi vaan elämänkulun muutostilanne. Tutkimustu-
loksissa oli yllättävää, että suurimmalla osalla vastaajista avioliiton purkautumisesta oli 
lopulta myönteisiä kokemuksia. Yli kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista ja 87,8 % erossa 
aloitteellisista piti eroa järkevänä elämänkulun valintana. Kaikista vastaajista 69,7 % ja 
jättäjistä 82,6 % arvioi avioliiton purkautumisen parantaneen elämänlaatua. Näiden tu-
losten valossa avioero ei ole katastrofi. Ymmärrettävästi ihmisillä on taipumusta selittää 
elämässä tehdyt valinnat onnistuneiksi ja ajan myötä vaikeitakin tapahtumia tulkitaan 
uudesta näkökulmasta.  
Usein tutkimuksissa on tarkasteltu avioeron negatiivisia vaikutuksia elämänkulkuun. 
Kun ongelmia on etsitty, niitä on myös löydetty. Tämä tutkimus haastaa tulevassa avio-
erotutkimuksessa kiinnittämään entistä enemmän huomiota myös parisuhteen rikkoon-
tumisen positiivisiin puoliin. Itse asiassa jokainen avioerossa aloitteellinen pitää eropää-
töstä tehdessään avioliiton purkamista parempana vaihtoehtona kuin suhteessa elämisen 
jatkamista. 
Perinteisessä sosiaalitutkimuksessa eronneet miehet on nähty pääsääntöisesti ongel-
mana. Miehen on katsottu avioerossa tulleen kodittomaksi, mikä tuo mukanaan erilaisia 
sosiaalisia ongelmia. Tällaiseen ajatteluun liittyy käsitys miesten naisia heikommasta 
selviytymisestä.886 Tämä tutkimus haastaa yhdessä Autonen-Vaaraniemen väitöskirjan 
kanssa käsityksen miesten heikosta selviytymisestä avioerosta. Yli neljä viidesosaa tämän 
tutkimuksen eronneista miehistä katsoo selviytyneensä avioliiton purkautumisesta hyvin, 
ja yleensä myös miesten elämänlaatu ja -hallinta ovat heidän oman arvionsa mukaan 
hyviä. Naiset selviytyvät erosta jonkin verran miehiä paremmin, mutta ero ei ole suuri. 
Lisäksi on otettava huomioon se, että myös naisten joukossa on erosta heikosti selviyty-
neitä. Avioeroa on tutkittu aikaisemmin enemmän naisten näkökulmasta. Yksi syy tähän 
voi olla se, että naisia on helpompi saada mukaan avioerotutkimukseen kuin miehiä.887 
Jatkotutkimuksissa olisi tarpeellista entistä enemmän kiinnittää huomiota myös miesten 
kokemuksiin avioerosta. 
                                                     
886 Autonen-Vaaraniemi 2009, 27–28. 
887 Esimerkiksi tässä tutkimuksessa oli alussa tarkoitus keskittyä vain miesten avioeroihin. Hyvin 
harvat miehet olivat kuitenkaan halukkaita kirjoittamaan omista erokokemuksistaan. Määtän (2002) 
tutkimukseenkin osallistuivat lähinnä vain naiset. Mielenkiintoinen kysymys on se, jättäytyvätkö 
heikosti erosta selviytyneet miehet tutkimuksista pois. Jos tilanne on tämä, niin silloin tutkimukset 
antavat liian positiivisen käsityksen miesten erokokemuksista. Tutkimusetiikan mukaan ketään ei 
ymmärrettävästi voi painostaa osallistumaan tutkimukseen. 
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Hyvin harvoin avioerotutkimuksissa on tarkasteltu entisten aviopuolisoiden vasta-
vuoroisia avioerokuvauksia. Tältä osin tutkimustulokset antavat uutta tietoa siitä, miten 
puolisoiden käsitykset ja kokemukset avioerosta ja sen syistä sekä eronneiden käyttämät 
coping-keinot ovat yhteydessä toisiinsa. Vielä moniulotteisempi kuva perheen rikkoon-
tumisesta saataisiin ottamalla myös lapset mukaan tutkimusjoukkoon. 
Tutkimustuloksissa oli yllättävää useimpien taustamuuttujien heikko selitysvoima. 
Eniten yhteyksiä selittivät sukupuoli ja aloitteellisuus erossa. Jonkin verran selitysvoimaa 
oli myös bruttotuloilla ja lasten määrällä, mutta muiden taustamuuttujien yhteydet tut-
kittaviin asioihin jäivät melko satunnaisiksi. Myös avioeromotiivien ja coping-keinojen 
yhteydet kokemus- ja käsitysmuuttujiin olivat koko aineistossa melko vähäiset. Avioeron 
syyt selittävät myös melko rajallisesti eroon liittyviä kokemuksia ja käsityksiä, jotka puo-
lestaan ennustavat melko heikosti erossa käytettäviä coping-keinoja. Tutkimustulosta 
selittää Perhon ja hänen työryhmänsä havainto siitä, että eroamista on vaikea ennustaa, 
koska eroaikeiden ja parisuhteen onnellisuuden pohjalta ei voi ennustaa eroamista. 
Myöskään myönteisten tunteiden ilmaisu ja läheisyys eivät liittyneet eroamiseen. Perhon 
mukaan erot liittyvät yksilöllisyyteen ja kontekstuaalisuuteen. Edes hyvät parisuhdetai-
dot eivät välttämättä estä eroja, vaan voivat toimia jopa eroja mahdollistavana tekijänä, 
koska ne helpottavat suhteista irrottautumista ja uusiin suhteisiin liittymistä.888 Tämän 
tutkimuksen ja Perhon yhdessä työryhmänsä kanssa tekemän tutkimusraportin mukaan 
tuntuu yllättävältä, että Gottman väittää voivansa ennustaa nopeasti ja tarkasti laborato-





Tutkimuksen luotettavuutta on käsitelty jo luvussa 4.4. Kuten edellä on todettu, suurin 
osa saaduista tuloksista on tullut esille jo aikaisemmassa tutkimuksessa. Aikaisemmasta 
tutkimuksesta poikkeavat havainnot ovat ymmärrettävissä tutkimusten erilaisista näkö-
kulmista, muuttuneista avioerokäytännöistä ja maiden erilaisista avioerokulttuureista 
johtuviksi. Avioerot ovat yleistyneet, eromotiivit laimentuneet ja eroista on tullut kult-
tuurisesti hyväksyttyjä.890 Yksilön kannalta avioero ei ole enää sama asia kuin muutama 
vuosikymmen sitten. Avioeron kulttuurinen muutos on syytä ottaa huomioon jatkotut-
kimuksissa. 
Taustateoriat selittivät havaintoja, mikä lisää tutkimuksen luotettavuutta. Erityisen 
selitysvoimaisia olivat Gottmanin ja Fisherin mallit, joilla on läheinen kosketuspinta 
parisuhdekriisissä olevien ja eronneiden todellisuuteen. Baumanin teoria parisuhteeseen 
saapuvasta Kolmannesta liittyi myös tuloksiin, samoin Baumanin tulkinta postmoder-
nismista tietyin varauksin, joita on käsitelty aiemmin. Elämänkulun teorioihin liittyvä 
ajatus elämän plastisuudesta auttoi ymmärtämään eron jälkeiseen elämänvaiheeseen 
sopeutumista. Lazaruksen ja Folkmanin teoria stressistä ja siitä selviytymisestä oli myös 
käyttökelpoinen. 
Samankaltaisia asioita mittaavilla muuttujilla oli vahvat yhteydet, mikä osaltaan vah-
vistaa tulosten luotettavuutta. Tutkimukseen osallistuneiden suljetut ja avoimet vastauk-
                                                     
888
 Perho & al. 2010, 57–58. 
889 Gottman & Silver 2004, 2–6. 
890 Tähän liittyen Immonen & Kokko (2008) arvioivat, ettei avioero ole enää siinä määrin epänorma-
tiivinen tapahtuma kuin monet muut elämän kriisit. 
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set olivat myös sopusoinnussa keskenään. Tämä osoittaa vastaajien täyttäneen kyselylo-
makkeet huolellisesti ja harkiten. Entisten avioparien vastaukset olivat samoja kysyttäes-
sä faktatietoja: avioliiton solmimisvuotta, erovuotta ja lasten määrää. Myös avioeron 
aloitteellisuutta entiset kumppanit arvioivat melko yhteneväisesti. Puolisoiden vastauk-
silla oli myös riippuvuutta heidän arvioidessaan vastavuoroisesti toistensa avioerokoke-
muksia, kuten esimerkiksi eron vaikeutta ja erosta selviytymistä. Kun avioliiton purkau-
tumisella oli melko selkeä syy – esimerkiksi toisen puolison uskottomuus tai päihteiden 
käyttö – entiset puolisot tulkitsivat eromotiiveja samansuuntaisesti. Tämäntapaiset seikat 
vahvistavat saatujen tutkimustulosten luotettavuutta. 
Aineiston kato oli suuri, varsinkin miehillä, mikä heikentää tulosten yleistettävyyttä. 
Katoanalyysi osoitti vastaajien edustavan kokonaisaineistoa hyvin muiden tarkasteltavi-
en taustamuuttujien paitsi sukupuolen suhteen. On kuitenkin mahdollista, että jonkin 
avioeroon liittyvän seikan, esimerkiksi eron vaikeuden tai erosta selviytymisen, valossa 
aineisto on vino. Tätä asiaa ei aineiston varassa voitu selvittää, mutta se on otettava 
huomioon tutkimustuloksia tarkasteltaessa varsinkin miesten kohdalla. Mahdollisesti 
kyselylomake oli hiukan liian laaja, vaikka sitä laadittaessa pituutta tarkkailtiin. 
Tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon avioerokuvausten subjektiivisuus. Vas-
taajilla on taipumus kaunistella kantojaan siten, että ne olisivat sosiaalisesti suotavia.891 
Tämän vuoksi vastaajat ovat saattaneet vähätellä omaa ongelmallista käytöstään, esimer-
kiksi alkoholin ongelmakäyttöä ja väkivaltaisuutta eron syynä. Sosiaalisesti suotavaa on 
myös se, että ihminen selviytyy vaikeista elämäntilanteista. Siksi vastaajat ovat voineet 
yliarvioida omaa elämänlaatuaan, -hallintaansa ja taloudellista pärjäämistään avioliiton 
purkamisen jälkeen. Avioero vaikuttaa myös lapsiin. Eronneen omaa elämää helpottaa, 
kun hän kokee lasten selviytyvän hyvin perheen hajoamisesta. Ainakin erossa aloitteelli-
sella saattaa olla tarve selittää itselle ja muille lasten selviytyneen hyvin erosta. Tämä 
myös lisää eron oikeutusta: lapsetkaan eivät siitä kärsineet. Nämä seikat voivat vaikuttaa 
siihen, että vastaajat ovat liioitelleet lastensa hyvinvointia avioliiton purkautumisen jäl-
keen. 
Ihmisillä on myös usein halu siirtää vastuuta parisuhteen epäonnistumisesta ulkois-
ten olosuhteiden tai puolison syyksi.892 Tämä tulee esille tässäkin tutkimuksessa entisten 
avioparien kohdalla. Vastaajien vähätellessä oman toimintansa ja elämäntapansa merki-
tystä avioliiton kariutumisessa myös heidän vastauksensa avioeron syistä vinoutuvat. 
Tästä osaltaan johtuu myös se, että entiset avioparit tulkitsevat eron syitä usein toisistaan 
poikkeavalla tavalla. Avioerossa aloitteellisilla on voinut olla tarve selittää tehty päätös 
oikeaksi ja korostaa niitä myönteisiä seikkoja, joita avioliiton purkaminen on tuonut 
elämään. Mahdollisesti myös eroon liittyvien kokemusten ja käsitysten tulkinta muuttuu 
ajan myötä myönteisemmäksi, kuin mitä se oli avioeron akuutissa vaiheessa.893 Tämä 
liittyy elämänkuluun plastisuuteen: ihmiset sopeutuvat yleensä hyvin uusien elämänti-
lanteisiin. Onnistuneen sopeutumisen jälkeen vastaajat todennäköisesti arvioivat avio-
                                                     
891 Honkaniemi 2009, 229–246. 
892 Gray & Silver 1990, 1180–1191. 
893 Tässä tutkimuksessa erosta kulunut aika ei kuitenkaan selitä juuri avioliiton purkautumiseen 
liittyviä kokemuksia ja käsityksiä. On kuitenkin yhtäältä otettava huomioon se, että vastaajilla erosta 
kulunut aika oli otannasta johtuen korkeintaan neljä vuotta. Toisaalta kaikilta oli juridisesta erosta 
kulunut kuitenkin vähintään puolisen vuotta sekä psykologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta 
erosta vielä pidempi aika. 
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eroon liittyviä asioita avioeroon liittyviä asioita myönteisemmin kuin siinä vaiheessa, 
jolloin adaptoitumista uuteen elämäntilanteeseen ei ole vielä tapahtunut. 
Yhteenvetona voidaan todeta monien edellä esitettyjen seikkojen lisäävän saatujen tu-
losten luotettavuutta. Luotettavuuden kannalta suurimpia ongelmia ovat aineiston kato, 
vastaajien taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia ja eron arviointi jälkikäteen. 
 
 
Tutkimuksen metodi ja käytetty kyselylomake 
 
Avioeroa on mahdollista tutkia erilaisten metodien avulla. Tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa harkittiin ja myös käytettiin erilaisia aineistonkeruutapoja, joilla saadut aineistot 
olisivat mahdollistaneet monenlaisia metodisia valintoja. Lopulta aineisto päädyttiin 
keräämään suljettuja ja avoimia kysymyksiä sisältävällä kyselylomakkeella, mikä heijas-
tui tutkimuksen metodisiin valintoihin. 
Analyysivaiheessa pohdittiin sitä, miten käytettäisiin yhtäältä kvantitatiivista ja toi-
saalta kvalitatiivista aineistoa. Alkuvaiheessa kvalitatiivinen metodi oli vahvemmin esillä 
kuin lopullisessa toteutuksessa. Prosessin edetessä päädyttiin priorisoimaan kvantitatii-
vista analyysia. Koska avioerot ovat yksilöllisiä ja siten erilaisia prosesseja, kvantitatiivi-
sia tuloksia täydennettiin käyttämällä laadullista aineistoa illustroimaan tuloksia. 
Käyttämällä enemmän vastaajien vapaita kirjoituksia tutkimuksessa olisi voitu ehkä 
paremmin tuoda esille avioerojen moninaisuutta. Kvalitatiivisella tutkimusotteella olisi 
voitu tuoda esille avioliittojen purkautumiseen liittyvää fenomenologis-hermeneuttista 
ulottuvuutta. Jatkotutkimuksessa olisi hyödyllistä käyttää avioeroprosessin tutkimukses-
sa myös laadullisen tutkimuksen tarjoamia mahdollisuuksia. 
Kyselylomake laadittiin työryhmässä, jossa oli kokeneita tutkijoita. Lomakkeen luon-
nos myös esitestattiin, jonka jälkeen lomakkeeseen tehtiin vielä korjauksia. Tutkimus toi 
kuitenkin esille seikkoja, joiden avulla kyselylomaketta voitaisiin edelleen kehittää. 
Taustamuuttujia894 kyselylomakkeeseen oli valittu sopiva määrä. Taustamuuttujista 
saatiin myös rakennettua uusia selittäviä muuttujia: vastaajien ikä, avioliiton kesto, avio-
erosta kulunut aika ja avioitumisikä. 
 Avioliiton purkautumiseen mahdollisesti vaikuttaneita tekijöitä kyselylomakkeessa 
oli 30 ja lisäksi vastaajat saivat tuoda esille muita eromotiiveja.895 Avioeron syitä olisi 
lomakkeessa voinut olla enemmän. Lomakkeesta puuttuivat muun muassa henkinen 
väkivalta sekä psyykkiset ja fyysiset sairaudet. Myös entisten puolisoiden vastavuoroisia 
kokemuksia avioliiton purkautumisen syistä olisi voinut lomakkeessa olla nykyistä 
enemmän. Vuoden 2003 perhebarometrissa eron yleiset ja ratkaisevat syyt eriytyivät. 
Olisi ollut perusteltua kysyä lomakkeessa myös eron lopullista syytä. Kokonaisuutena 
tutkimus olisi voinut painottua nykyistä enemmän avioeron syihin, jolloin eromotiivien 
osuutta kyselylomakkeessa olisi voinut laajentaa ja vastaavasti muita kohtia supistaa. 
Avioerotilanteessa vastaajien käyttämiä selviytymiskeinoja tutkittiin 29 osiolla. Lisäk-
si tutkimukseen osallistuneilla oli mahdollisuus tuoda esille muita käyttämiään coping-
keinoja.896 Mittarin selviytymiskeinoja kartoittava osa oli toimiva. Siltä osin mittaria voisi 
kuitenkin kehittää, että vastaajien tulisi rengastaa käyttämänsä selviytymiskeinot ja arvi-
oida vain niiden toimivuutta. Täten olisi saatu enemmän informaatiota siitä, millaisia 
                                                     
894 Kysymykset A1–A12. 
895 Kysymykset B1–B31. 
896 Kysymykset C1–C30. 
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selviytymiskeinoja vastaajat ovat käyttäneet ja miten ne ovat heitä auttaneet. Tällainen 
menettely oli harkinnassa lomakkeen suunnitteluvaiheessa, mutta valittuun ratkaisuun 
päädyttiin sen yksinkertaisuuden vuoksi. 
Onnistunut ratkaisu oli tutkia erillisillä kysymyksillä omaa ja puolison kokemusta 
avioeron vaikeudesta ja siitä selviytymisestä.897 Mittarin lyhentämiseksi eri elämänaluei-
den tyytyväisyyttä kuvaavat osiot898 olisi voinut sisällyttää avioeroa koskeviin väitteisiin. 
Avioeroon liittyviä väitteitä899 olisi voinut jonkin verran vähentää. Avioeron jälkeisiä 
suhteita kartoittava kysymys oli toimiva.900 Sen sijaan syyllisyyden ja häpeän kokemusta 
mittaavat kysymykset901 olisi voitu sisällyttää avioeroa koskeviin väitteisiin. Eri elämän-
alueiden tärkeyttä kuvaavan osuuden902 olisi voinut jättää pois, koska niillä ei ollut vah-
voja yhteyksiä erokokemuksiin. 
Avoimet kysymykset903 toimivat ja niillä avioeroista saatiin lisäinformaatiota. Myös 
sellainen ratkaisu olisi ollut perusteltu, että avoimissa kysymyksissä olisi kerätty vasta-
uksia keskeisiin tutkimuskysymyksiin. Tällöin kysymykset olisivat saaneet esimerkiksi 
seuraavat sanamuodot: (1) Mitkä seikat vaikuttivat avioliittosi purkautumiseen, (2) Millaisia 
kokemuksia Sinulla oli avioliittosi kariutumisesta? (3) Mitkä asiat auttoivat Sinua selviytymän 




10.7 TUTKIMUKSEN MERKITYS 
 
Suomalaiset arvostavat perhettä ja siihen sisältyvää parisuhdetta enemmän kuin työtä. 
Perhe on keskeinen elämän jäsentäjä ja merkityksen antaja. Perhe-elämän laatu on myös 
yhteiskunnan kannalta tärkeä asia, koska kansakuntamme koostuu yhtäältä yksilöistä, 
mutta toisaalta perheistä, jotka rakentuvat yleensä parisuhteen varaan. Yhteiskunta pyr-
kii eri tavoin tukemaan perheitä, jotta ne suoriutuisivat velvoitteistaan, ennen kaikkea 
lasten huolto- ja kasvatustehtävästä. Viime aikoina esillä olleet perheiden ongelmat ja 
lasten pahoinvointi ovat yhteiskunnan päättäjille signaali perheiden kokemasta stressistä 
ja vanhempien kyvyttömyydestä huolehtia riittävän hyvin lapsistaan. 
Avioliittojen kestävyyttä voidaan pitää yhtenä merkkinä siitä, että perheillä menee 
hyvin. Parisuhteiden purkautuminen viestii puolestaan samalla myös perheiden ongel-
mista. Avioero on ihmisille stressiä tuottava tapahtuma, jonka vaikutukset heijastuvat 
ennen kaikkea rikkoutuvaan perheeseen, mutta myös laajemmalle ihmisten sosiaalisiin 
verkostoihin. Avioliiton purkautuminen on merkki siitä, että ihmisten toiveet ja unelmat 
eivät ole toteutuneet. Eroavat ihmiset valitsevat mieluummin haasteellisen tien purkaa 
avioliitto kuin jatkavat elämää epätyydyttävässä parisuhteessa. 
Avioeroon liittyy lähes poikkeuksetta jonkun perheenjäsenen kokemaa ahdistusta, 
tuskaa ja kärsimystä. Tämän vuoksi avioliittojen tukeminen ja vaikeuksien ennaltaehkäi-
seminen ovat omiaan lisäämään ihmisten hyvinvointia. Avioerot ovat myös yhteiskun-
                                                     
897 Kysymykset D1–D4. 
898 Kysymykset E1–E12. 
899 Kysymykset F1–F31. 
900 Kysymys G1–G5. 
901 Kysymykset G6–G7. 
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nan kannalta ei-toivottu ilmiö. Perheiden hajoamiset lisäävät yhteiskunnan kustannuksia 
muun muassa lisääntyvinä sosiaaliturvan kustannuksina. Yhteiskunnan intressien näkö-
kulmasta on tärkeää tehdä työtä perheiden hyvinvoinnin lisäämiseksi, jotta parisuhteet 
eivät olisi niin hauraita niin kuin ne nykyään ovat. Perheneuvonnan palveluja tulisi olla 
yhteiskunnassa nykyistä enemmän tarjolla. Yhtäältä perheneuvonta voi estää sellaisia 
eroja, joissa puolisoilla on mahdollisuus päästä yhteisymmärrykseen suhteen jatkamises-
ta. Toisaalta perheneuvonta ja perheasian sovittelu voivat auttaa ihmisiä toteuttamaan 
eron siten, että siitä koituu aikuisille ja lapsille mahdollisimman vähän kärsimystä. 
Tutkimuksen tarjoamaa tietoa voi käyttää hyödyksi kehitettäessä parisuhdetta tuke-
vaa toimintaa. Avioeron syyt tuovat esille parisuhteiden keskeiset ongelmakohdat. Olisi 
tarpeellista miettiä, miten perhevalmennuksella ja parisuhdekoulutuksella voitaisiin 
ihmisiä opettaa välttämään parisuhteen vaikeuksia. Seurakunnat ja kristilliset organisaa-
tiot järjestävät paljon parisuhdekursseja ja jonkin verran myös muut tahot tarjoavat kou-
lutusta parisuhdetaidoista. Eri tahojen järjestämää parisuhdekoulutusta olisi tarpeellista 
lisätä. Joillekin parisuhdekoulutukseen menemisen este voi olla se, että seurakunta on 
koulutuksen järjestäjä. 
Suomalaisessa avioerossa on tämän tutkimuksenkin jälkeen vielä paljon tutkimus-
haasteita, joita on jo tässä luvussa aiemmin esitetty. Tässä tutkimuksessa avioeroa tarkas-
tellaan aikuisen näkökulmasta. Myös lasten näkökulmasta lähtevä suomalaisen avioeron 
uusi tutkimus olisi tarpeellista. Avioeron seurantatutkimus olisi myös mielenkiintoinen, 
vaikka haasteellinen toteutettavaksi. Tässä tutkimuksessa on rajauduttu vain avioerojen 
tarkasteluun. Myös avoliittojen purkautumisen selvittämisessä olisi runsaasti tutkimuk-
sellista haastetta. Aikaisemmin on ollut jo esillä, että ihmisten selviytymistä avioerosta 
voisi tutkia perusteellisemmin, kuin mitä tässä tutkimuksessa on ollut mahdollista tehdä. 
Tämä tutkimus on tehty kyselytutkimuksena. Haastattelemalla eronneita saataisiin pa-
risuhteen purkautumisesta syvällistä ja ymmärtävää informaatiota, joka avaisi myös 
mielenkiintoisen tutkimuksellisen näkökulman. Kysymys nykyisestä ihmisten avio-
eroetiikasta olisi myös mielenkiintoinen tutkimuskohde. Onhan avioerossa kyse sitovaksi 
tarkoitetun sopimuksen rikkominen, josta avioerolain mukaan ei seuraa sanktioita. Vaik-
ka tämä tutkimus osaltaan pienentää suomalaisen avioeron tutkimusaukkoa, samalla se 
tarjoaa suuren määrän mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. 
Tutkimus tarjoaa myös kansainväliseen avioerotutkimukseen mielenkiintoista lisäin-
formaatiota. Esimerkiksi entisten puolisoiden avioliiton purkautumiseen liittyviä koke-
muksia ja käsityksiä on tutkittu vähän. Koska tämä tutkimus on kirjoitettu suomeksi, 
tarkoituksena on tulevina vuosina esitellä tutkimuksen tuloksia myös kansainvälisissä 
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LIITE 1: TUTKIMUKSESSA KÄYTETTY KYSELYLOMAKE. 




Kyselylomakkeessa on kahdenlaisia kysymyksiä. Osassa vastausvaihtoehdot ovat jo ennalta annettuja. 
Niihin vastataan valitsemalla omaan elämään ja/tai avioerokokemukseen sopiva vastausvaihtoehto. Osa 
kysymyksistä on avoimia ja niihin vastataan kirjoittamalla vapaasti oman elämän ja/tai avioerokoke-
muksen pohjalta.  Avoimiin kysymyksiin voit vastata myös muulle paperille, jos haluat kirjoittaa 









 (A2) Syntymävuosi: ____________ 
 
(A3) Avioliiton solmimisvuosi: _________ 
 
(A4) Avioeron tapahtumavuosi: _________ 
 
(A5) Yhteisten lasten määrä entisen puolisosi 
kanssa: ___________ 
 




3 molemmat yhdessä 
4 jonkin muu tilanne, mikä? 
________________________________ 
 




3 asuvat vuorotellen kummankin luona 
4 meillä ei ole yhteisiä lapsia 
5 jokin muu tilanne, mikä? 
________________________________ 
 
(A8) Millainen päätös teillä on lasten huoltajuu-
desta? 
1 minulla yksinhuoltajuus 
2 puolisolla yksinhuoltajuus 
3 yhteishuoltajuus 
4 jokin muu tilanne, mikä? 
________________________________ 
 





5 kotiäiti/ -isä 
6 työtön 
7 muu, mikä? 
______________________________ 
(A10) Ammattiryhmä, johon katsot lähinnä kuu-
luvasi: 
1 johtavassa asemassa toisen palvelukses-
sa 
2 ylempi toimihenkilö 
3 alempi toimihenkilö 
4 työntekijä 
5 yrittäjä tai yksityinen ammatinharjoittaja 
6 maatalousyrittäjä 
7 muu, mikä?________________________ 
 
(A11) Viimeinen yhteinen asuinpaikkasi entisen 
puolisosi kanssa: 
1 haja-asutusalue 
2 maaseudun taajama (kirkonkylä) 
3 pieni kaupunki, jossa alle 30 000 asukas-
ta 
4 kaupunki, jossa 30 000–100 000 asukasta 
5 suurkaupunki, jossa yli 100 000 asukasta 
 
(A12) Keskimääräiset kuukausitulosi veroja 
vähentämättä (=bruttotulot) tällä hetkellä: 
1 alle 1000 € 
2 1000–1999 € 
3 2000-2999 € 
4 3000–2999 € 
5 4000–4999 € 
6 5000€ tai enemmä
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Kuinka paljon käsityksesi mukaan seuraavat seikat vaikuttivat kohdallasi avioliiton purkaantumiseen? 
 
AVIOLIITON PURKAANTUMISEEN                                erittäin    melko     jonkin                     ei 
VAIKUTTANUT TEKIJÄ                                                       paljon     paljon    verran    vähän    lainkaan 
 
B1.   kommunikaatiovaikeudet<<<<<<<<<<<<... 5               4              3              2              1  
B2.   erilaiset elämän tavoitteet<<<<..<<<<<<<< 5               4              3              2              1  
B3.   läheisyyden puute<<<<<<<<<<<<<<<<.5               4              3              2              1      
B4.   erilaiset elämän arvot<<<<<<<<<<<<<<... 5               4              3              2              1             
B5.   rakkauden puute<<<<<<<<<<<<<<<<.. 5               4              3              2              1  
B6.   toisistamme vieraantuminen<<<<<<<<<<<. 5               4              3              2              1  
B7.   puolisoni uskottomuus<<<<<<<<<<<<<< 5               4              3              2              1  
B8.   oma uskottomuuteni<<<<<<<<<<<<<<< 5               4              3              2              1 
B9.   puolisoni alkoholin tai päihteiden käyttö<<<<<<. 5               4              3              2              1 
B10. oma alkoholin tai päihteiden käyttöni<<<<<.......... 5               4              3              2              1  
B11. yhteisen ajan puute<<<<<<<<<<<<<<<.. 5               4              3              2              1  
B12. puolisoni harjoittama fyysinen väkivalta<<<<<<. 5               4              3              2              1  
B13. oma harjoittamani fyysinen väkivalta<<<<<<<... 5               4              3              2              1  
B14. puolisoni työhön liittyvät tekijät<<<<<<<<<< 5               4              3              2              1  
B15. omaan työhöni liittyvät tekijät<<<<<<<<<<... 5               4              3              2              1 
B16. seksielämän ongelmat<<<<<<<<<<<.............. 5               4              3              2              1 
B17. suhteen hoitamattomuus<<<<<<<<<<<<<. 5               4              3              2              1 
B18. puolisoltani saatu arvostuksen puute<<<<<<.< 5               4              3              2              1 
B19. epäluottamus puolisooni<...<<<<<<<<.<<<. 5               4              3              2              1 
B20. puolisoni kaipaama itsenäinen elämä<<<<<<<... 5               4              3              2              1 
B21. itseni kaipaama itsenäinen elämä<<<<<<<<<.. 5               4              3              2              1  
B22. puolisoni ei ymmärtänyt unelmiani<<..<<<<<< 5               4              3              2              1   
B23. puolisoni rahankäyttö<<<<<<<<<<<<<<. 5               4              3              2              1 
B24. oma rahankäyttöni<<<<<<<<<<<<<<<.. 5               4              3              2              1 
B26. minä en ymmärtänyt puolisoni pyrkimyksiä<<<<.. 5               4              3              2              1 
B27. intohimon ja vetovoiman puute<<<<<<<<..< 5               4              3              2              1 
B28. avioliitossa ei ollut vaikeita ristiriitoja, mutta 
      löysin vielä ”paremman” vaihtoehdon<<<<<<<... 5               4              3              2              1 
B29. avioliitossa oli vaikeita, ”ikuisia” ristiriitoja, 
      joihin ei löytynyt ratkaisua<<<<<<<<<<<<...  5               4               3             2              1  
B29. minun näkökulmastani epäoikeuden- 
      mukainen kotitöiden jako<<<<<<<<<<<<<.. 5               4               3             2              1 
B30. minun näkökulmastani epäoikeuden- 
      mukainen vallan ja vastuun jako<<<<<<<<<<.. 5               4                3             2             1 
B31. muu, mikä _____________________________ 
____________________________________________ 5              4                3             2              1 
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Avioero on elämän muutostilanne tai kriisi. Ihmiset käyttävät tällaisissa tilanteissa erilaisia selviyty-
miskeinoja. Kuinka paljon seuraavat seikat auttoivat Sinua sopeutumaan uuteen tilanteeseen? 
 
KÄYTTÄMÄSI SELVIYTYMISKEINOT                          erittäin    melko     jonkin                   ei 
AVIOEROSSA                                                                        paljon      paljon    verran    vähän    lainkaan 
      
C1.   puhuminen ystävien kanssa<<<<<<<<<<<... 5             4   3               2              1        
C2.   puhuminen työtovereiden kanssa<<<<<<<<<. 5           4          3               2              1 
C3.   puhuminen sukulaisten kanssa<<<<<<<<<<. 5         4  3               2              1  
C4.   asian käsittely entisen puolison kanssa<<<<<<< 5             4              3               2              1 
C5.   asian käsittely ammattiauttajan kanssa<<<<<<< 5             4              3               2              1 
C6.   asian pohtiminen yksin<<<<<<<<<<<<<... 5             4              3               2              1 
C7.   turvautuminen Jumalaan<<<<<<<<<<<<< 5          4              3               2              1 
C8.   positiivinen ajattelu<<<<<<<<<<<<<<<. 5             4              3               2              1 
C9.   uusien ystävien saaminen<<<<<<<.<<<<<.. 5             4              3               2              1 
C10. avioeron pohtimisen välttäminen<<<<..<<<<< 5             4              3               2              1 
C11. lohdun hakeminen päihteistä<<<<<<<<<<<. 5             4              3               2              1 
C12. lääkärin määräämien lääkkeiden käyttö<<<<<<.. 5             4              3               2              1 
C13. vertaistuki muilta eronneilta<<<<<.<<<<<<. 5             4              3               2              1 
C14. keskittyminen työn tekemiseen<<<<<<<<<<. 5             4              3               2              1 
C15. harrastukset<<<<<<<<<<<<<<<<.......... 5             4              3               2              1 
C16. television katselu<<<<<<<.<<<<<<<<<. 5             4              3               2              1 
C17. järjestötoiminta<<<<<<<<<<<<<<<<<. 5             4              3               2              1 
C18. uusi seurustelu- tai elämänkumppani<<<<<<<.. 5             4              3               2              1 
C19. huumori.<<<<<<<.<<<<<<..<.<<............ 5             4              3               2              1 
C20. rukoileminen<<<..<<<<<<<<<<<<<<.. 5             4              3               2              1 
C21. järjestämällä uusi koti <<<<<<<<<<<<<<. 5             4              3               2              1 
C22. tulevaisuuteen suuntautuminen<<.<<<<<<<..  5             4              3               2              1 
C23. eroseminaari<<<<<<<<<<<<<<<<<<. 5             4              3               2              1 
C23. miettimällä asiaa perusteellisesti<<<<<<<<<..  5             4              3               2              1 
C25. iloitseminen vapaudesta<<<<<<<<<<<<<  5             4              3               2              1 
C26. tapahtuneiden asioiden sureminen<<<<<<<<.. 5             4              3               2              1 
C27. avioeron ajatteleminen oppimiskokemuksena<<<...  5             4              3               2              1 
C28. lasten olemassaolo<<<<<<<<<<<<<<<..  5             4              3               2              1 
C29. usko, että kaikella elämässä on tarkoitus<<<<<<  5             4              3               2              1 
C30. muu, mikä___________________________________  
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D1 Kuinka hyvin olet mielestäsi selviytynyt avioerosta? 
1 erittäin hyvin 
2 hyvin  
3 jotenkuten 
4 heikosti 
5 erittäin heikosti   
 
D2 Kuinka hyvin mielestäsi puolisosi on selviytynyt avioerosta? 
1 erittäin hyvin 
2 hyvin  
3 jotenkuten 
4 heikosti 
5 erittäin heikosti 
 
D3 Kuinka vaikeana olet kokenut avioeron kokonaisuutena? 
1 erittäin vaikeana 
2 vaikeana 
3 toisaalta vaikeana, toisaalta helppona 
4 helppona 
5 erittäin helppona 
 
D4 Kuinka vaikeana puolisosi on käsityksesi mukaan kokenut avioeron kokonaisuutena? 
1 erittäin vaikeana 
2 vaikeana 
3 toisaalta vaikeana, toisaalta helppona 
4 helppona 
5 erittäin helppona 
 
Kuinka tyytyväinen olet nykyään seuraaviin asioihin? (Jätä vastaamatta niihin asioihin, jotka eivät 
liittyneet eroonne, esimerkiksi jos teillä ei ole yhteisiä lapsia.) 
 
 
                                      toisaalta 
erittäin                         tyytyväinen,                  erittäin 
tyyty-          tyyty-       toisaalta           tyyty-   tyyty- 
väinen        väinen     tyytymätn        mätön   mätön 
ASIA 
           
E1.   elämänlaatu<<<<<.<<<<<<<<<<<...5                 4          3                     2                 1                    
E2.   elämänhallinta<<<<<<<...<<<<<<<< 5       4         3 2                 1                   
E3.   ihmissuhteet<<<<<<<..<<<<<<<........ 5       4    3  2                 1    
E4.   taloudellinen toimeentulo<<<<<..<<<<<.5    4        3                     2                 1 
E5.   puolison toiminta avioeroprosessissa...<<<<< 5       4       3                     2                 1 
E6.   suhteet entiseen puolisoon<<<<<<<<<<..5  4 3                     2                 1 
E7.   avioeron toteutuminen kokonaisuudessaan<<< 5             4              3 2                 1  
E8.   oma toiminta avioeroprosessissa<<<<<<<< 5            4  3                     2                 1 
E9.   suhteet lapsiin<<<<.<<<<<<<.<<<<. 5 4 3                     2                 1 
E10. lasten elatusmaksusopimus<<..<<<<<<<.. 5 4 3                     2                 1 
E11. jaetun vanhemmuuden toimivuus<<<<<<<. 5 4 3                     2                 1 
E12. lasten hyvinvointi……………………………………….5      4                 3                     2                 1 
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Tässä osiossa on lueteltu avioeroon liittyviä väitteitä. Ota kantaa niiden totuudenmukaisuuteen omalla 
kohdallasi. Jos joku väite ei liity avioerokokemukseesi, jätä vastaamatta siihen. 
                                                                                                      
                                                                                                                   kuta-          toisaalta    jok- 
                        täysin    kuinkin    samaa,       seenkin    täysin  
                                                   samaa    samaa       toisaalta     eri             eri 
AV IOEROON LIITTYVÄ VÄITE                                      mieltä    mieltä       eri mieltä   mieltä      mieltä 
 
F1.   avioero oli mielestäni järkevä ratkaisu<<<<<< 5 4 3 2 1  
F2.   toisin toimimalla ero olisi ollut vältettävissä<<<... 5                 4 3 2 1    
F3.   meidän olisi pitänyt erota jo aikaisemmin...<<<< 5                 4 3 2  1        
F4.   avioero paransi elämänlaatuani<<<<<<<<...  5                 4 3 2 1    
F5.   avioero kasvatti minua ihmisenä<<<<.<<<< 5                 4                 3 2 1 
F6.   minä halusin avioeron<<<<<<<.<<<<< 5                 4 3 2 1 
F7.   olen tuntenut erossa syyllisyyttä lasteni vuoksi..  5                 4 3 2 1         
F8.   eroaminen oli minusta noloa<<<..<<<<<< 5                 4 3 2 1       
F9.   avioeroon päätyminen ei ollut oikein<<.<<<< 5                 4 3 2 1  
F10. minua harmittaa, että erosimme<<..<<..<<<.   5 4 3 2 1 
F11. olen tyytyväinen, että erosimme<<<..<<<<.. 5 4 3 2 1         
F12. avioero tuli minulle yllätyksenä<<<<<<<< 5                 4 3 2 1  
F13. olin ahdistunut avioeron aikana<<<<<<<<. 5                 4 3 2 1  
F14. tunnen vihaa entistä puolisoani kohtaan<<<<< 5                 4 3 2 1       
F15. tunnen kiitollisuutta entistä puolisoani kohtaan<< 5                 4 3 2 1 
F16. avioero oli oman käytökseni syytä<<<..<<<.. 5                 4 3 2 1  
F17. avioero oli puolisoni käytöksen syytä<<.<<<.. 5                 4 3 2 1 
F18. avioero helpotti oloani<<<<<<<<..<<< 5                 4 3 2 1   
F19. olen tuntenut erossa syyllisyyttä puolisoni vuoksi<  5                 4 3 2 1 
F20. avioerossani ei ole mitään hävettävää<<<<<< 5                 4 3 2 1 
F21. avioero oli opettava kokemus<<<. 5                 4 3 2 1 
F22. lapsemme kärsivät avioerosta<  5                 4 3 2 1 
F23. avioero heikensi taloudellista asemaani<<.<<< 5                 4 3 2 1  
F24. pohdin usein avioeroani<<<<<<<<<< 5                 4 3 2 1 
F25. mietin vieläkin, miten eron olisi voinut välttää<<..  5                 4 3 2 1  
F26. mielialani vaihtelivat paljon eron aikana<<<<<  5                 4 3 2 1 
F27. avioero heikensi itsetuntoani<<<<<<<<<..  5                 4 3 2 1 
F28. avioero synnytti minussa arvottomuudentunnetta<...  5                 4 3 2 1 
F29. avioero sai minut välttelemään joitakin ihmisiä<<. 5                 4 3 2 1  
F30. avioero lisäsi omanarvontuntoani<<<<<<<..  5                 4 3 2 1 
F31. olen kokenut syyllisyyttä avioliittolupauksen 
      rikkomisen vuoksi<<<<<<<<<<<<<. 5                 4 3 2 1 
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Onko Sinulla ollut avioeron jälkeen seuraavia 
suhteita? (Rengasta kaikki suhdetyypit, joita 
Sinulla on ollut.) 
1 seurustelusuhde (G1) 
2 kihlaussuhde (G2) 
3 avoliitto (G3) 
4 avioliitto (G4) 





G6 Oletko kokenut syyllisyyttä avioerosi vuoksi? 
1 erittäin paljon 
2 paljon 
3 jonkin verran 
4 vähän 
5 en lainkaan 
 
G 7 Oletko kokenut häpeää avioerosi vuoksi? 
1 erittäin paljon  
2 paljon 
3 jonkin verran 
4 vähän 
5 en lainkaan 
 
 
Kuinka tärkeiksi koet elämässäsi seuraavat elämänalueet? 
 
                                                                                       jonkin     ei kovin-    ei    
                                                      erittäin    melko    verran      kaan          lainkaan   
ELÄMÄNALUE                        tärkeä       tärkeä    tärkeä      tärkeä        tärkeä 
E1 työ<<<<<<<<<<<. 1 2 3 4 5 
E2 perhe<<<<<<<<<<. 1 2 3 4 5 
E3 ystävät ja tuttavat<<<<... 1 2 3 4 5 
E4 työtoverit<<<<<<<<. 1 2 3 4 5 
E5 vapaa-aika<<<<<<<... 1 2 3 4 5 
E6 politiikka<<<<<<<<. 1 2 3 4 5 
E7 usko/uskonto<<<<<<.. 1 2 3 4 5 




SEURAAVAKSI ON KOLME AVOINTA KYSYMYSTÄ, JOIHIN VASTATAAN VAPAASTI KIRJOIT-
TAMALLA. 
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F3 Miten elämäsi on muovautunut avioerosi jälkeen? (Voit ottaa esille esimerkiksi seuraavia aiheita: 





















Tässä kyselylomakkeessa on kysytty asioita avioerosta valmiiden kysymysten avulla. Jos haluat lisäksi 
omin sanoin kirjoittaa avioerokokemuksestasi, otan mielelläni kirjoituksesi vastaan tutkimuskäyttöön.  
 
KIITOS VASTAUKSISTASI! 
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Suomessa tapahtuu vuosittain noin 1300014000 avioeroa. Eroista puhutaan paljon, mutta tutkimuksellista 
tietoa tästä aiheesta on rajoitetusti: etenkin sellaista tietoa on vähän, jossa asiaa selvitetään purkaantuneen 
avioliiton molempien osapuolten kannalta. Tämä tutkimushanke, joka tehdään Joensuun yliopiston psyko-
logian oppiaineryhmässä, pyrkii lisäämään tietoa tästä näkökulmasta. 
 
Tutkimus kohdistuu kaikkiin Suomessa vuosina 20042007 tapahtuneisiin avioeroihin, joissa mies on 
syntynyt vuosina 19671976 (naisen ikä voi vaihdella enemmänkin). Sinut on arvottu tähän tutkimukseen 
ja olet samalla ikäluokkasi yksi edustaja. Siksi vastauksesi on tärkeä. Tutkimuksessa selvitetään avioerojen 
syitä, kokemusta erosta, erosta selviytymistä ja elämän muovautumista eron jälkeen. 
 
Kyselylomake lähetetään avioeron molemmille osapuolille. Tämä mahdollistaa sen, että kumpikin puoliso 
saa kertoa erosta toisistaan riippumatta omasta näkökulmastaan. Pyydämme Sinua täyttämään oheisen 
lomakkeen ja palauttamaan sen oheisessa kirjekuoressa mahdollisimman pian, kuitenkin 12.4.2008 men-
nessä. Palautekuoren postimaksun suorittaa vastaanottaja. Saatuja tietoja käytetään luottamuksellisesti vain 
tutkimustarkoitukseen. Lomakkeet on koodattu tutkijaa varten. Se mahdollistaa puolisoiden kokemusten 
vertaamisen keskenään. Vastauskoodit ovat vain tutkijan käytössä. Osoite- ja nimitiedot hävitetään pian 
vastausten saamisen jälkeen. 
 
Toivomme Sinun voivan osallistua tutkimukseen, jonka tuloksia käytetään mm. kehitettäessä avioerojen 
ennaltaehkäisevää työtä ja avioeroneuvontaa. Tutkimuksesta antaa mielellään lisätietoja dosentti Jouko 
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Joensuun yliopisto                                                 Osoitelähde:                                    
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta                         Väestötietojärjestelmä 
Psykologian oppiaineryhmä                                   Väestörekisterikeskus                                  
PL 111                                                   PL 70  
80101 JOENSUU    00581 HELSINKI                       
  
                         291 
 







Olet saanut tämän kyselylomakkeen jo aikaisemmin. Jos et ole kuitenkaan siihen vielä vastannut, toivom-
me Sinua tekevän sen vielä. (Jos olet kuitenkin jo ehtinyt palauttaa lomakkeen tai et kuulu avioeron koke-
neiden ryhmään, tämä kirje on aiheeton.)  Jotta aineisto olisi riittävän kattava, jokaisen vastaus on tärkeä. 
Vaikka entinen puolisosi ei palauttaisikaan lomaketta, Sinun vastauksesi otetaan kuitenkin tutkimukseen 
mukaan. Tähän mennessä vain noin joka viides on palauttanut lomakkeen, joten kaipaamme vastauksia 
runsaasti lisää. Aivan erityisesti haluamme myös kannustaa miehiä osallistumaan tutkimukseen, jotta 
myös miesten näkökulma avioeroon tulisi riittävästi esille. 
 
Tämä tutkimus selvittää avioeroa sekä miesten että naisten kannalta. Tutkimus tehdään Joensuun yliopis-
tossa psykologian oppiaineryhmässä. Tutkimus kohdistuu kaikkiin Suomessa vuosian 2004-2007 tapahtu-
neisiin avioeroihin, joissa mies on syntynyt vuosina 1967-1976 (naisen ikä voi vaihdella enemmänkin 
 
Tutkimus kohdistuu kaikkiin Suomessa vuosina 20042007 tapahtuneisiin avioeroihin, joissa mies on 
syntynyt vuosina 19671976 (naisen ikä voi vaihdella enemmänkin). Sinut on arvottu tähän tutkimukseen 
ja olet samalla ikäluokkasi yksi edustaja. Siksi vastauksesi on tärkeä. Tutkimuksessa selvitetään avioerojen 
syitä, kokemusta erosta, erosta selviytymistä ja elämän muovautumista eron jälkeen. 
 
Kyselylomake lähetetään avioeron molemmille osapuolille. Tämä mahdollistaa sen, että kumpikin puoliso 
saa kertoa erosta toisistaan riippumatta omasta näkökulmastaan. Pyydämme Sinua täyttämään oheisen 
lomakkeen ja palauttamaan sen oheisessa kirjekuoressa mahdollisimman pian, kuitenkin 30.4.2008 men-
nessä. Palautekuoren postimaksun suorittaa vastaanottaja. Saatuja tietoja käytetään luottamuksellisesti vain 
tutkimustarkoitukseen. Lomakkeet on koodattu tutkijaa varten. Se mahdollistaa puolisoiden kokemusten 
vertaamisen keskenään. Vastauskoodit ovat vain tutkijan käytössä. Osoite- ja nimitiedot hävitetään pian 
vastausten saamisen jälkeen. 
 
Toivomme Sinun voivan osallistua tutkimukseen, jonka tuloksia käytetään mm. kehitettäessä avioerojen 
ennaltaehkäisevää työtä ja avioeroneuvontaa. Tutkimuksesta antaa mielellään lisätietoja dosentti Jouko 
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Olemme lähettäneet Sinulle jo aikaisemmin tämän kyselylomakkeen, joka koski avioeroa, sen tekijöitä, 
kokemuksia erosta ja elämän muovautumisesta eron jälkeen. Tutkimus selvittää avioeroa sekä miesten että 
naisten näkökulmasta, ja se kohdistuu kaikkiin Suomessa vuosina 2004-2007 tapahtuneisiin avioeroihin. 
Tutkimukseen on otettu mukaan vuosina 1967-1976 syntyneitä miehiä ja heidän entisiä puolisoitaan. Jokai-
nen tämän kirjeen saaja on oman ikäluokkansa ja sukupuolensa edustaja. 
 
Jos olet jo ehtinyt palauttaa täytetyn lomakkeen, tämä kirje on aiheeton ja kiitämme Sinua yhteistyöstä. Jos 
et halua osallistua tähän tutkimukseen, pahoittelemme, että olemme häirinneet Sinua tällä kyselyllä. Tut-
kimustulosten luotettavuuden kannalta toivomme kuitenkin, että mahdollisimman moni tämä kirjeen 
saajista voisi palauttaa lomakkeen. 
 
Kyselylomake on lähetetty avioeron molemmille osapuolille, jotta kumpikin puoliso saa kertoa erostaan 
omasta näkökulmastaan käsin. Toivomme, että voisit täyttää oheisen lomakkeen ja palauttaa sen mahdolli-
simman pian, kuitenkin 23.5.2008 mennessä, oheisella palautuskuorella, jonka postimaksu on maksettu. 
Saatuja tietoja käytetään nimettöminä luottamuksellisesti vain tutkimustarkoitukseen. 
 
Lomakkeet on koodattu yksinomaan tutkijaa varten. Koodien varassa voidaan verrata puolisoiden koke-
muksia silloin, kun molemmat eron osapuolet ovat tahoillaan palauttaneet oman lomakkeensa. Vastaami-
nen on kuitenkin täysin omaehtoista eikä siis edellytä entisen puolison vastaamista. Tutkimustulokset 
raportoidaan aikanaan siten, ettei vastaajia niistä voi tunnistaa. Osoite- ja nimitiedot hävitetään pian vasta-
usten saamisen jälkeen. Jos haluat saada tietoa tutkimustuloksista, laitan lomakkeen loppuun joko säh-
köpostiosoite tai asunto-osoitteesi. 
 
Toivomme Sinun voivan osallistua tutkimuksen, jonka tuloksia käytetään kuvaamaan ”suomalaista eroa” 
ja kehitettäessä erojen ennaltaehkäisyä sekä avioeroneuvontaa. Tutkimuksesta antaa mielellään lisätietoja 





Jouko Kiiski Hannu Perho         Merja Korhonen 
Jouko Kiiski               Hannu Perho            Merja Korhonen     
 pastoraalipsykologian              psykologian               psykologian 
dosentti                                   professori                                     dosentti         
tutkimuksen tekijä 
      
 
Joensuun yliopisto                                                 Osoitelähde:                                    
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta                         Väestötietojärjestelmä 
Psykologian oppiaineryhmä                                   Väestörekisterikeskus                                  
PL 111                                                   PL 70  





                         293 
 












1 puolison vastaus 1−2 1=ei, 2=kyllä 
2 sukupuoli 1−2 1=mies, 2=nainen 
3 syntymävuosi 30−86 henkilön syntymävuosi 











7 avioliiton kesto 1−6 1=0-3, 2=4−6, 3=7−9, 4=10−12, 5=13−15 ja 6= yli 6 vuotta. 
8 yhteisten lasten 
lukumäärä 
1−6 1=0, 2=1, 3=2, 4=3, 5=4, 6=5 
9 aloite avioliiton 
purkamiseksi 
1−4 1=minä, 2=puoliso, 3=yhdessä, 4=muu tilanne 
10 lasten asuminen 1−5 1=minulla, 2=puolisolla, 3=vuorotellen, 4=ei yhteisiä 
lapsia, 5=muu tilanne 
11 huoltajuus 1-4 1=minulla, 2=puolisolla, 3=yhteinen, 4=muu tilanne 
 
12 nykyinen työtilanne 1−7 1=kokopäivätyö, 2=osapäivätyö, 3=opiskelija, 
4=eläkeläinen, 5=kotivanhempi, 6=työtön, 7=muu 
13 ammattiryhmä 1−7 1=johtava asema, 2=yl.toimihenkilö, 3=al.toimihenkilö, 
4=työntekijä, 5=yrittäjä, 6=maatalousyr., 7=muu 
14 asuinpaikka puolison 
kanssa 
1−5 1=haja-asutusalue, 2=maaseudun taajama, 3=pieni 
kaupunki, 4=keskikok. kaupunki, 5=suurkaupunki 
15 nykyiset tulot 1−6 1=alle 1000, 2=1000-1999, 3=2000-2999, 4=3000-3999, 
5=4000-4999, 6=5000 € tai enemmän  
16 kommunikaatiovai-
keudet 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
17 erilaiset elämän 
tavoitteet 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
18 läheisyyden puute 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
19 erilaiset elämän arvot 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
20 rakkauden puute 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
21 toisista vieraantumi-
nen 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
22 puolison uskotto-
muus 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
23 oma uskottomuus 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
24 puolison päihteiden 
käyttö 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
25 oma päihteiden 
käyttö 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
26 yhteisen ajan puute 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
27 puolison harjoittama 
fyysinen väkivalta     
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
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28 oma harjoittamani 
fyysinen väkivalta 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
29 puolison työ 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
30 oma työ 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
31 seksielämän ongelmat 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
32 suhteen hoitamatto-
muus 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
33 arvostuksen puute 
puolisolta 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
34 epäluottamus puo-
lisoon 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
35 puolison haluama 
itsenäinen elämä 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
36 oma  halu itsenäiseen 
elämään 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
37 puolisoni ei ymmär-
tänyt unelmiani 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
38 puolison rahan käyttö 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
39 oma rahan käyttö 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
40 en ymmärtänyt 
puolisoni pyrkimyk-
siä 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
41 intohimon, vetovoi-
man puute 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
42 löysin paremman 
vaihtoehdon 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
43 ikuiset ristiriidat 1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
44 epäoikeudenmukai-
nen kotitöiden jako 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
45 epäoikeudenmukai-
nen vallan ja vastuun 
jako 
1−5 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
46 muut eron syyt 1−5 1=ei mainittu, 2=mainittu 
47 puhuminen ystävien 
kanssa 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
48 puhuminen työtove-
reiden kanssa 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
49 puhuminen sukulais-
ten kanssa 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
 
50 asian käsittely puoli-
son kanssa 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
51 asian käsittely am-
mattiauttajan kanssa 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
52 asian pohtiminen 
yksin 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
53 turvautuminen Juma-
laan 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
54 positiivinen ajattelu 1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
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55 uusien ystävien 
saaminen 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
56 avioeron pohtimisen 
välttäminen 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
57 lohdun hakeminen 
päihteistä 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
58 lääkkeiden käyttö 1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
59 vertaistuki muilta 
eronneilta 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
60 keskittyminen työn 
tekemiseen 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
61 harrastukset 1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
62 television katselu 1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
63 järjestötoiminta 1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
64 uusi seurustelu- tai 
elämänkumppani 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
65 huumori 1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
66 rukoileminen 1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
67 uuden kodin järjes-
täminen 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
68 tulevaisuuteen suun-
tautuminen 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
69 eroseminaari 1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
70 asian perusteellinen 
miettiminen 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
71 iloitseminen vapau-
desta 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
72 tapahtuneiden asioi-
den sureminen 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 




1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
74 lasten olemassaolo 1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
75 usko, että kaikella on 
tarkoitus 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
76 muut selviytymiskei-
not 
1−5 1=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 
4=vähän, 5=ei lainkaan 
77 avioerosta selviyty-
minen 




1−5 1=erittäin hyvin, 2=hyvin, 3=jotenkuten, 4=heikosti, 
5=erittäin heikosti 
79 avioeron kokemuksen 
vaikeus 
1−5 1=erittäin vaikeana, 2=vaikeana, 3=toisaalta, toisaalta, 
4=helppona, 5=erittäin helppona 
80 puolison kokemus 
avioerosta 
1−5 1=erittäin vaikeana, 2=vaikeana, 3=toisaalta, toisaalta, 
4=helppona, 5=erittäin helppona 
81 elämänlaatu 1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
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82 elämänhallinta 1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
83 ihmissuhteet 1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
84 taloudellinen toi-
meentulo 
1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
85 puolison toiminta 
avioerossa 
1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
86 suhteet entiseen 
puolisoon 
1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 




1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
88 oma toiminta avio-
eroprosessissa 
1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
89 suhteet lapsiin 1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
90 elatusmaksusopimus 1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
91 jaetun vanhemmuu-
den toimivuus 
1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
92 lasten hyvinvointi 1−5 1=erittäin tyytyväinen, 2=tyytyväinen, 3=sekä että, 
4=tyytymätön, 5=erittäin tyytymätön 
93 avioero oli mielestäni 
järkevä ratkaisu 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
94 toisin toimimalla ero 
olisi ollut vältettävis-
sä 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
95 meidän olisi pitänyt 
erota jo aikaisemmin 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
96 avioero paransi 
elämäni laatua 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
97 avioero kasvatti 
minua ihmisenä 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
98 minä halusin avio-
eron 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
99 olen tuntenut syylli-
syyttä lasteni vuoksi 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
100 eroaminen oli minus-
ta noloa 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
101 avioeroon päätymi-
nen ei ollut oikein 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
102 minua harmittaa, että 
erosimme 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
103 olen tyytyväinen, että 
erosimme 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
104 avioero tuli minulle 
yllätyksenä 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
105 olin ahdistunut 
avioeron aikana 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
106 tunnen vihaa ex-
puolisoani kohtaan 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 




1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
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108 avioero oli oman 
käytökseni syytä 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
109 avioero oli puolisoni 
käytöksen syytä 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
110 avioero helpotti 
oloani 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
111 olen tuntenut erossa 
syyllisyyttä puolisoni 
vuoksi 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
112 avioerossani ei ole 
mitään hävettävää 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
113 avioero oli opettava 
kokemus 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
114 lapsemme kärsivät 
avioerosta 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
115 avioero heikensi 
taloudellista asemaa-
ni 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
116 pohdin usein avio-
eroani 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
117 mietin vieläkin, miten 
eron olisi voinut 
välttää 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
118 mielialani vaihtelivat 
paljon eron aikana 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
119 avioero heikensi 
itsetuntoani 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
120 ero synnytti minussa 
arvottomuudentun-
netta 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
121 ero sai minut vältte-
lemään joitakin 
ihmisiä 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
122 ero lisäsi omanarvon-
tuntoani 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
123 olen kokenut syylli-
syyttä avioliittolupa-
uksen rikkomisesta 
1−5 1=täysin samaa mieltä, 2=kutak. samaa mieltä, 3=ei 
osaa sanoa, 4=joks. eri mieltä, 5=täysin eri mieltä 
 
124 suhteet avioeron 
jälkeen 
1−5 1=ei suhteita, 2=yhden tyyppinen suhde, 3=kahden 
tyyppisiä suhteita jne. 
125 syyllisyyden koke-
mus eron vuoksi 
1−5 1=erittäin paljon, 2=paljon, 3=jonkin verran, 4=vähän, 
5=ei lainkaan 
126 häpeän kokemus eron 
vuoksi 
1−5 1=erittäin paljon, 2=paljon, 3=jonkin verran, 4=vähän, 
5=ei lainkaan 
127 työ 1−5 1=erittäin tärkeä, 2=melko tärkeä, 3=jonkin verran 
tärkeä, 4=ei kovin tärkeä, 5=ei lainkaan tärkeä 
128 perhe 1−5 1=erittäin tärkeä, 2=melko tärkeä, 3=jonkin verran 
tärkeä, 4=ei kovin tärkeä, 5=ei lainkaan tärkeä 
129 ystävät ja tuttavat 1−5 1=erittäin tärkeä, 2=melko tärkeä, 3=jonkin verran 
tärkeä, 4=ei kovin tärkeä, 5=ei lainkaan tärkeä 
130 työtoverit 1−5 1=erittäin tärkeä, 2=melko tärkeä, 3=jonkin verran 
tärkeä, 4=ei kovin tärkeä, 5=ei lainkaan tärkeä 
131 vapaa-aika 1−5 1=erittäin tärkeä, 2=melko tärkeä, 3=jonkin verran 
tärkeä, 4=ei kovin tärkeä, 5=ei lainkaan tärkeä 
132 politiikka 1−5 1=erittäin tärkeä, 2=melko tärkeä, 3=jonkin verran 
tärkeä, 4=ei kovin tärkeä, 5=ei lainkaan tärkeä 
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133 usko/uskonto 1−5 1=erittäin tärkeä, 2=melko tärkeä, 3=jonkin verran 
tärkeä, 4=ei kovin tärkeä, 5=ei lainkaan tärkeä 
134 
 
kulttuuri 1−5 1=erittäin tärkeä, 2=melko tärkeä, 3=jonkin verran 





1−2 1=ei vastannut, 2=on vastannut 
136 häpeän ja syyllisyy-
den kokemus 
1−2 1=ei vastannut, 2=on vastannut 
137 elämä eron jälkeen 1−2 1=ei vastannut, 2=vastannut 
138 seurustelusuhde 
eron jälkeen 
1−2 1=ei, 2=kyllä 
139 kihlaussuhde 
eron jälkeen 
1−2 1=ei, 2=kyllä 
140 avoliitto eron jälkeen 1−2 1=ei, 2=kyllä 
141 avioliitto eron jälkeen 1−2 1=ei, 2=kyllä 
142 satunnainen suhde 
eron jälkeen 
1−2 1=ei, 2=kyllä 
143 avioitumisikä 1−5 1=20 vuotta tai nuorempi, 2=21−25 vuotta, 3=26−30 
vuotta, 4=31−35 vuotta ja 5=yli 35 vuotta 
 










144 puolisoiden erilleen kas-
vaminen 
1−5 rakennettu muuttujista 18, 20, 38 ja 41 
145 emotionaalisen läheisyyden 
puute 
1−5 rakennettu muuttujista 17, 19, 21, 22, 32, 33, 34 ja 
42 
146 oma itsenäistyminen 1−5 rakennettu muuttujista 37, 43 ja 45 
147 puolison itsenäistyminen 1−5 rakennettu muuttujista 23, 35 ja 36  
148 tyytymättömyys puolison 
käytökseen 
1−5 rakennettu muuttujista 48, 28, 39, 44 ja 46 
149  oma ongelmallinen käytös 1−5 rakennettu muuttujista 26, 27, 29, 31 ja 49 
150 uskonnollinen tuki 1−5 rakennettu muuttujista 54 ja 67 
151 tulevaisuuteen  suuntau-
tuminen 
1−5 rakennettu muuttujista 55, 56, 66, 68, 69 ja 72 
152 sosiaalinen tuki 1−5 rakennettu muuttujista 48, 49, 50, 60 ja 62 
153 eron työstäminen yksin 1−5 rakennettu muuttujista 53, 71, 73 ja 74 
154 ammattiapuun turvautu-
minen 
1−5 rakennettu muuttujista 52 ja 59 
155 avioeron pohtimisen vält-
täminen 
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1−5 ryhmittelyanalyysissa käytetty muuttujia 94 ja 116. 
157 eron vaikutus itsearvos-
tukseen 
1−5 ryhmittelyanalyysissa käytetty muuttujia 120, 121 
ja 123 
158 elämän  muotoutuminen 
eron jälkeen 
1−5 ryhmittelyanalyysissa käytetty muuttujia 82, 83, 84 
ja 85 
 
159 eron jälkeiset suhteet 
entiseen puolisoon 
1−5 ryhmittelyanalyysissa käytetty muuttujia 87, 107, 
108 ja 112 
160 eron syyt 1−5 ryhmittelyanalyysissa käytetty muuttujia 144−149 
161 käytetyt selviytymiskeinot 1−5 ryhmittelyanalyysissa käytetty muuttujia 150−155 
 
 




1–3 1=alle 33-vuotiaat, 2=33–38-vuotiaat ja 3=yli 38-vuotiaat 
163 kolmiportainen avioliiton 
keston ikäryhmitys 
1-3 1=0–3 vuotta, 2=4–12 vuotta ja 3=yli 12 vuotta 
164 aloite avioliiton purkami-
seksi 
1−3 1=minä, 2=puoliso, 3=yhdessä 
165 neliportainen bruttotulojen 
luokitus 
1–5 1=alle 1000, 2=1000-1999, 3=2000-2999, 4=3000 € tai 
enemmän 
166 lasten määrä 1–3 1=ei lapsia, 2=yksi lapsi, 3=kaksi  
167 viisiportainen ammatti-
ryhmitys 
1−5 1=johtava asema, 2=toimihenkilö, 3=työntekijä, 4=yrittäjä, 
5=muu 
168 avioerosta kulunut aika  1=1–2 vuotta, 2=3–4 vuotta. 
169 viisiportainen bruttotulo-
jen luokitus 
1-5 1=alle 1000, 2=1000-1999, 3=2000-2999, 4=3000-3999, 
5=4000 € tai enemmän 
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LIITE 6: AVIOERON SYITÄ KUVAAVIEN SUMMAMUUTTUJIEN VÄLISET KORRE-
LAATIOT. 
 
Avioeron syitä kuvaavien summamuuttujien väliset Pearsonin kaksisuuntaiset korrelaatiot. Summamuut-
tujat ovat numeroidut seuraavasti: 1. puolisoiden erilleen kasvaminen, 2. emotionaalisen läheisyyden 
puute, 3.oma itsenäistyminen, 4. puolison itsenäistyminen, 5. tyytymättömyys puolison käytökseen, 6. oma 
ongelmallinen käytös. 
 
 muuttuja 1 muuttuja 2 muuttuja 3 muuttuja 4 muuttuja 5 muuttuja 6 
muuttuja 1 1,000 0,461** 0,410** 0,193** 0,478**  0,261** 
muuttuja 2 0,461** 1,000 0,406** 0,104* 0,323** 0,201** 
muuttuja 3 0,410** 0,406** 0,1000 -0,049 0,364** 0,224** 
muuttuja 4 0,193** 0,104** -0,049 1,000 0,282** 0,075 
muuttuja 5 0,478** 0,323** 0,364**  0,282** 1,000 0,182** 
muuttuja 6 0,261** 0,201** 0.224** 0,075 0,182** 1,000 
 
 
Korrelaatioihin liittyvät pohdinta 
 
Summamuuttujien välisiä yhteyksiä tarkasteltaessa kiinnitetään huomiota suuruudeltaan yli 0,400 kor-
relaatiokertoimiin. Tällaista korrelaatiota voidaan (Hakala 1997) mukaan pitää vähintään kohtalaisena. 
Summamuuttujalla puolisoiden erilleen kasvaminen on kohtalainen yhteys emotionaalisen läheisyyden puuttee-
seen, omaan itsenäistymiseen ja tyytymättömyyteen puolison käytökseen. Läheisyyden puutteen kokeminen ja 
tyytymättömyys puolison elämäntapaan ovat asioita, jotka synnyttävät helposti erilleen kasvamista. Tämä 
puolestaan johtaa helposti puolison haluun itsenäistyä ja irrottautua parisuhteesta.  
Summamuuttujalla emotionaalisen läheisyyden puute on yhteys puolisoiden erilleen kasvamiseen ja omaa it-
senäistymiseen. Kun puoliso tuntuu etäiseltä seuraa siitä helposti erilleen kasvamista ja puolison avioero-
valmius saattaa alkaa kehittyä. 
Summamuuttujalla oma itsenäistyminen on yhteys muuttujiin puolisoiden erilleen kasvaminen ja emotionaa-
lisen läheisyyden puute. Tuntuu loogiselta ajatella, että tyypillisesti itsenäistymishalu on seurausta puolisoi-
den erillistymisestä ja läheisyyden puutteesta. Joskus asia voi toki olla toisinkin päin. Kun puoliso alkaa 
itsenäistyä, on se omiaan synnyttämään erilleen kasvamista ja läheisyyden puutetta. 
Summamuuttujalla puolison itsenäistyminen ei ole lainkaan merkittäviä yhteyksiä toisiin muuttujiin. 
Ihminen saattaa olla täysin tyytyväinen elämäänsä parisuhteessa, mutta toinen puoliso kokee avioliitossa 
elämisen kuormittavana. Tyytyväinen ei näe välttämättä muita syitä avioliiton purkamiselle kuin sen, että 
kumppani haluaa irrottautua parisuhteesta. 
Summamuuttujalla tyytymättömyys puolison käytökseen on yhteys puolisoiden erilleen kasvamiseen. Kun 
ihminen on tyytymätön toisen tapaan elää parisuhteessa, altistaa se puolisoiden erillistymiselle, jolloin 
myös avioerovalmius alkaa helposti kehittyä. 
Summamuuttujalla oma ongelmallinen käytös ei ole korrelaatioita muihin muuttujiin. Vaikka ihminen 
harjoittaa parisuhteessa väkivaltaa ja hänellä on ongelmia alkoholin ja rahan käytössä, niin siitä huolimatta 
hän voi olla tyytyväinen avioliitossaan. Hän kokee saavansa parisuhteessa eläessään riittävästi läheisyyttä 
ja turvallisuutta ja haluaisi jatkaa suhteessa elämistä. Puoliso kuitenkaan ei halua elää alisteisessa suhteessa, 
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LIITE 7: AVIOEROSSA KÄYTETTYJEN SELVIYTYMISKEINOJEN POHJALTA RA-
KENNETTUJEN SUMMAMUUTTUJIEN VÄLISET KORRELAATIOT. 
 
Avioerossa käytettyjen selviytymiskeinojen summamuuttujien väliset Pearsonin kaksisuuntaiset korrelaa-
tiot. Summamuuttujat ovat numeroidut seuraavasti: 1. uskonnollinen tuki, 2. tulevaisuuteen suuntautumi-
nen, 3.sosiaalinen tuki, 4. eron työstäminen yksin, 5. ammattiapuun turvautuminen, 6. avioeron pohtimisen 
välttäminen. 
 
 muuttuja 1 muuttuja 2 muuttuja 3 muuttuja 4 muuttuja 5 muuttuja 6 
muuttuja 1 1,000 0,127** 0,127* 0,203** 0,237**  -0,143** 
muuttuja 2 0,127** 1,000 0,361** 0,371** -0,005 0,127** 
muuttuja 3 0,127** 0,361** 1,000 0.323** 0,215** 0,074 
muuttuja 4 0,203** 0,371** 0,323** 1,000 0,132** 0,028 
muuttuja 5 0,237* -0,005** 0,215**  0,132** 1,000 -0,072 
muuttuja 6 -0,143** 0,127** 0.074 0,028 -0,072 1,000 
 
 
Korrelaatioihin liittyvät pohdinta 
 
Summamuuttujien välillä ei ole lainkaan yli 0,400 korrelaatiokertoimia. Vahvoja yhteyksiä eri selviy-
tymiskeinojen välillä ei ole lainkaan. Uskonnollisella tuella, ammattiavun käytöllä ja avioeron pohtimisen 
välttämisellä korrelaatiot muihin muuttujiin jäävät aina alle 0,300. 
Tulevaisuusorientaatiolla on 0,361 korrelaatio sosiaaliseen tukeen ja 0,371 korrelaatio eron työstämi-
seen yksin. Eronnut saa tämän mukaan jonkin verran tukea tulevaisuuden suunnitteluun myös sosiaalises-
ta tuesta ja asian itsenäisellä pohdinnalla. Tällainen yhteys tuntuu loogiselta. 
Kokonaisuutena selviytymiskeinot ovat melko itsenäisiä muuttujia, jotka eivät vahvasti korreloi keske-





























302   
 
PUBLICATIONS OF THE UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND 
DISSERTATIONS IN EDUCATION, HUMANITIES, AND THEOLOGY 
 
1. Taru Viinikainen. Taipuuko ‚akrobaatti Aleksandra‛? Nimikekonstruktio ja nimikkeen 
taipuminen lehtikielessä 1900-luvulta 2000-luvulle. 2010. 
2. Pekka Metso. Divine Presence in the Eucharistic Theology of Nicholas Cabasilas. 2010. 
3. Pekka Kilpeläinen. In Search of a Postcategorical Utopia. James Baldwin and the Politics 
of ‘Race’ and Sexuality. 2010. 
4. Leena Vartiainen. Yhteisöllinen käsityö. Verkostoja, taitoja ja yhteisiä elämyksiä. 2010. 
5. Alexandra Simon-López. Hypersurrealism. Surrealist Literary Hypertexts. 2010. 
6. Merja Sagulin. Jälkiä ajan hiekassa. Kontekstuaalinen tutkimus Daniel Defoen Robinson 
Crusoen suomenkielisten adaptaatioiden aatteellisista ja kirjallisista traditioista sekä sub-
jektikäsityksistä. 2010. 
7. Pirkko Pollari. Vapaan sivistystyön kieltenopettajien pedagogiset ratkaisut ja käytänteet 
teknologiaa hyödyntävässä vieraiden kielten opetuksessa. 2010. 
8. Ulla Piela. Kansanparannuksen kerrotut merkitykset Pohjois-Karjalassa 1800- ja 1900-
luvuilla. 2010. 
9. Lea Meriläinen. Language Transfer in the Written English of Finnish Students. 2010. 
10. Kati Aho-Mustonen. Group Psychoeducation for Forensic Long-term Patients with Schi-
zophrenia. 2011. 
11. Anne-Maria Nupponen. »Savon murre» savolaiskorvin. Kansa murteen havainnoijana. 
2011. 
12. Teemu Valtonen. An Insight into Collaborative Learning with ICT: Teachers’ and Stu-
dents’ Perspectives. 2011. 
13. Teemu Kakkuri. Evankelinen liike kirkossa ja yhteiskunnassa 1944-1963. Aktiivinen uu-
distusliike ja konservatiivinen sopeutuja. 2011.  
14. Riitta Kärkkäinen. Doing Better? Children's and Their Parents' and Teachers' Percep-
tions of the Malleability of the Child's Academic Competences. 2011. 
15. Jouko Kiiski. Suomalainen avioero 2000-luvun alussa. Miksi avioliitto puretaan, miten 
ero koetaan ja miten siitä selviydytään. 2011. 
16. Liisa Timonen. Kansainvälisty tai väisty? Tapaustutkimus kansainvälisyysosaamisen ja 
kulttuurienvälisen oppimisen merkityksenannoista oppijan, opettajan ja korkeakoulutoimi-














Publications of the University of Eastern Finland
Dissertations in Education, Humanities, and Theology
issn (nid.) 1798-5625 
issn-l 1798-5625 
isbn (nid.) 978-952-61-0421-8
Publications of the University of Eastern Finland




Miksi avioliitto puretaan, miten ero koetaan ja 
miten siitä selviydytään?
Tutkimuksessa hahmotellaan koko-
naiskuvaa suomalaisesta avioerosta 
2000-luvun alussa. Lähdeaineisto 
muodostuu 535 eronneen kyselylo-
makevastauksesta, joita on analy-
soitu tilastollisesti. Vastaajien jou-
kossa on 92 entistä avioparia, mikä 
mahdollistaa eronneiden puolisoiden 
avioerokuvausten vertailun. Saatu-
jen tulosten mukaan avioliiton pur-
kautuminen on ihmisille kuormitta-
va elämänkulun tapahtuma, josta he 
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